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現在、我が国においては、未曽有の被害をもたらした東日本大震災を教訓とする防災・

減災対策の推進をはじめ、国内市場の縮小やコミュニティの崩壊につながる人口減少の克

服、更には、経済の好循環の確立、地方創生の実現など、数多くの課題をかかえておりま

す。 

こうした現状を打開し、持続的な発展を図るためには、先見性・創造性にあふれる人材

の輩出や、各分野を牽引するリーダーの育成はもとより、多様な人材が担い手となる「全

員参加型社会」の構築などが不可欠となっています。それらに向けては、教育が重要なか

ぎを握っており、特に生涯学習・社会教育行政においては、誰もが主体的に学び続けられ

る機会の充実や、学びの成果を社会に還元できる仕組みづくりなど、一層の取組みが求め

られているところです。 

このような中、県では、平成２３年３月に定めた「愛媛県生涯学習推進計画」に基づき、

さまざまな施策を進めて参りましたが、生涯学習の更なる推進を目指し、今回、これまで

の成果と課題に加え、第六次長期計画「愛媛の未来づくりプラン」や「愛媛県教育振興に

関する大綱」等の趣旨を反映し、平成２８年度から概ね５年を期間とする、新たな「愛媛

県生涯学習推進計画（第四次）」を策定いたしました。 

今後とも、市町や関係機関・団体、学校、企業、地域社会等と連携し、「オール愛媛」で、

生涯学習社会の実現に向けた取組みの効果的な展開を図り、本計画の基本目標である「誰

もが主役で輝き続ける“学び舎えひめ”」をつくり上げて参りたいと考えておりますので、

県民の皆様には、一層の御理解と御支援をお願い申し上げます。 

終わりに、本計画の策定に当たり、御協力いただきました関係者の皆様に対し、厚くお

礼申し上げます。 

平成２８年３月 

愛媛県知事 中村 時広  

ご あ い さ つ 
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１ 生涯学習推進計画策定の趣旨 
これまで、県においては、平成３年度から３期にわたり生涯学習推進に係る

中長期計画をそれぞれ策定し、総合科学・歴史文化両博物館の整備をはじめ、

生涯学習センターを核とした各種学習機会の提供などをとおして、生涯学習の

推進に努めてきました。 

平成 23 年度から 27 年度までの５年間を計画期間とした前計画においては、

行政主導型の生涯学習の推進から、多様な主体による連携・協働をとおして、

県民自らが学び合い支え合う生涯学習社会構築の方向への転換を目指しました。

併せて、教育基本法・社会教育関連三法の改正をはじめとした教育を取り巻く

環境変化にも柔軟に対応しつつ、年度毎の指標把握から自ら計画の評価を行い、

関係各課へ施策の推進に向けての要請を行ってきたところです。 

一方、今後の社会状況に着目すると、本県の人口は平成 32年に 132 万 9千人、

平成 52年には 107 万 5千人と推計(平成 25 年 4月公表:国立社会保障･人口問題

研究所)され、本格的な人口減少に歯止めがかからないなど、地域の衰退が急速

に進む傾向にあります。さらに、生涯学習･社会教育を取り巻く環境についても、

教育委員会制度改革をはじめ、内閣の最重要課題の一つとして教育改革を推進

する必要から「教育再生実行会議」を実施しなければならないほど、青少年問

題をはじめ、地域の教育力の低下などが、想像を超えて変化しています。 

これまで、県においては、10 年後の将来像を描いた第六次愛媛県長期計画「愛

媛の未来づくりプラン」長期ビジョン(平成 23 年９月)、加えてその将来像の実

現に向けて４年間で取り組む施策を盛り込んだアクションプログラム(第１期

(平成 23 年 12 月)、第２期(平成 27 年５月))を策定し、愛媛づくりの方向性を

示してきたところです。さらに、「愛媛県教育振興に関する大綱」を知事が策定

（平成 27 年５月）し、本県教育振興の基本的な方向性等について県民の皆様に

お示ししたところです。 

そこで、本計画では、上記アクションプログラムや大綱の生涯学習分野にお

ける具体的な取組みを推進するための基本的な考え方や具体的な施策を示しま

す。また、「愛媛県教育基本方針・重点施策」、学校教育やスポーツ、子ども読

書活動などの教育分野における各個別計画等との整合を図りつつ、行政をはじ

めとした多様な主体による連携・協働体制により、今後の生涯学習施策を重点

的かつ計画的に推進することを目指します。 

 

２ 前計画の進捗状況と評価 
前計画は、基本目標「自己をひらき共に生きる“学び舎えひめ”の創造」の

もと、「豊かな人間性と生きる力を培う自律的学びの促進」「多様な主体が連携･

協働する社会基盤の整備」「個と社会の学びが循環する『知の循環型社会えひめ』

の構築」の三つを基本理念に据え、その実現のために 14 の基本施策、55 の具体

的施策、347 の施策項目からなる施策を実施しました。 

平成 23年度から 26年度の過去４年間の評価結果の概要は、次のとおりです。 

(1) 55 の具体的施策に照らした評価 

Ａ評価は、12 項目から 18 項目に増加している。 
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Ｂ評価は、25 項目から 31 項目に増加している。 

Ｃ評価は、18 項目から 06 項目に減少している。 

※ 評価の基準 

施策項目におけるＡの割合が 70％以上の場合･･･････････････････Ａ 

   施策項目にお〃るＡの割合が 30％以上 70％未満の場合･･･････････Ｂ 

   施策項目にお〃るＡの割合が 30％未満の場合･･･････････････････Ｃ 

 
Ａ評価        Ｂ評価           Ｃ評価 

 

  
23 年度 24 年度 25 年度 26 年度 

項目数 割合 項目数 割合 項目数 割合 項目数 割合 

A 評価 12 22% 15 27% 14 25% 18 33% 

B 評価 25 45% 27 49% 30 55% 31 56% 

C 評価 18 33% 13 24% 11 20% 6 11% 

計 55 100% 55 100% 55 100% 55 100% 
 
(2) 347 の施策項目の評価 

Ａ評価は、167 項目から 208 項目に増加している。 

Ｂ評価は、097 項目から 108 項目に増加している。 

Ｃ評価は、183 項目から 031 項目に減少している。 

※ 評価の基準 

現状が目標を上回っている場合･････････････････････････････Ａ 

概ね目標どおりの場合･････････････････････････････････････Ｂ 

現状が目標を下回っている場合や事業を中止・休止した場合･･･Ｃ 
Ａ評価         Ｂ評価      Ｃ評価 

 
 

  
23 年度 24 年度 25 年度 26 年度 

項目数 割合 項目数 割合 項目数 割合 項目数 割合 

A 評価 167 48% 190 55% 186 54% 208 60% 

B 評価 97 28% 99 29% 126 36% 108 31% 

C 評価 83 24% 58 16% 35 10% 31 9% 

計 347 100% 347 100% 347 100% 347 100% 
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(3) 課題と今後の取組み 

「具体的な施策」及び「施策項目」の評価結果からは、着実に前計画が

進行したことが推察できます。しかしながら、具体的な施策のＣ評価項目

数が６(11％)あるなど、まだ十分とは言えません。そこで、第四次計画に

おいては、各事業実施主体に対して、今後とも、これらの施策の推進に向

けて要請を行っていくとともに、次のような基本目標の考え方のもと、推

進計画を設定し、その実現に努めていくこととしています。 

 

３ 基本目標 

「誰もが主役で輝き続ける“学び舎えひめ”の創造」 
 

(1) 生涯学習の理念と必要性 

今日の変化の激しい社会を生き抜くためには、生涯にわたって学習を続

けることが、現代人にとって必須の条件となっています。そうしたところ

から、教育基本法も改定され、生涯学習の理念や必要性について、第３条

において「国民一人一人が自己の人格を磨き、豊かな人生を送ることがで

きるよう、その生涯にわたって、あらゆる機会に、あらゆる場所において

学習することができ、その成果を適切に生かすことのできる社会の実現が

図られなければならない。」と規定されました。 

したがって、今求められているのは、生涯学習をいかに推進していくか、

その具体策を示すところにあります。その前に、本県における生涯学習の

実態と、どういう点で生涯学習が必要とされるのかを明らかにする必要が

あります。 

 

(2) 基本目標設定の考え方 

本計画策定に際して実施したアンケートによると、県内成人における生

涯学習参加率（仕事や学校関係以外の「定期的な学習活動」）は 25.7％で

あり、内閣府が平成 24 年 7 月に実施した「生涯学習に関する世論調査」（１

年間に、自ら進んで学ぶ「生涯学習」をしたことがあるという回答）57.1％

と比べて、極めて低い状況にあります。また、不参加の理由として、「参加

する時間がない」50.6％、「活動に興味がない」20.0％と続いており、一人

一人が輝いた生き方をしていくためにも、自己実現を図り生活を向上させ

るためにも、誰もが生涯学習に取り組む機運の向上や仕組みづくりが求め

られているところです。 

また、少子高齢化が進行する中で、独り暮らしや孤独死などの問題が起

こっています。核家族化やひとり親世帯の増加、地域社会の人間関係の希

薄化などによって、子育て環境は変化し、子どもや子育て家庭の孤立化、

さらには貧困など多くの問題が起こっています。これらの問題を解決して

いくためには、一人一人が社会の担い手として、自主的にかつ協働して取

り組んでいく必要があります。福祉や防災、環境美化、子育て文化の継承

など、さまざまな喫緊の社会的課題が山積していますが、それらの解決に

生涯学習が大きな役割を果たすものとして期待されています。 
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４ 施策の方向性 

(1) 主体的に学習活動をひろげる 

誰もが輝き続けるためには、人生のあらゆる段階や場面において、自ら

に適した手段・方法で、必要に応じて適切な学習の機会が見出せるような

環境整備が重要です。また、社会の変化に柔軟に適応し、主体的に生きて

いく力を身に付けるためには、社会的な課題に対して体験型学習、問題発

見・解決型の学習機会を充実していくことが求められます。 

 

(2) 学びの仕組みを協働でつくる 

少子高齢化、引きこもり、環境汚染などの社会的な課題に関しては、地

域住民をはじめ多様な担い手が互いに連携を強め、学び合い支え合いなが

ら、協働して取り組んでいくことが重要です。また、その場合、新しい公

共の担い手として、それぞれの個性や価値観の違いを認めつつ、それぞれ

の持ち味を発揮して解決に当たるという、主体的に生きながら社会に参画

できる仕組みをつくっていく必要があります。 

 

(3) 学びの成果をまちづくりにつなぐ 

これら“学び”の促進のためには、個人の学習成果が社会全体で正しく

評価され、活用される仕組みや風土づくりが重要です。学びの成果をまち

づくりに活かしていく中で課題に直面すれば、そこからまた新たな学習に

取り組むという学びと実践とが循環する社会づくりが求められます。また、

自分が有している知識・技術や経験を他者に伝える、伝えられた他者が新

たな学習者に伝えていくなど、こうした学びを基本にコミュニティを創造

する「知の循環型『生涯学習社会』」づくりが希求されています。 

 

 本県では、上記三つの施策の方向性を柱とする基本目標「誰もが主役で輝き

続ける“学び舎えひめ”の創造」を設定し、その実現を目指していきます。 
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５ 生涯学習推進計画の性格・期間・構成 

(1) 性 格 

アカウンタビリティ(説明責任)の観点から、「生涯学習に関する参加状況

や意識等の向上」を推進指標として新設します。また、計画３年目並びに

最終年度には、各地域･各世代に配慮したアンケート調査を実施することと

しており、県民の皆様のニーズを踏まえながら、防災や減災、青少年の健

全育成など、地域における諸課題の解決に資する計画を目指します。 

そして、本計画が、各市町の実態や課題に応じて多面的かつ柔軟に検討

され、それぞれの計画策定につながることを期待します。 

 

(2) 期 間 

本計画の期間は、平成 28 年度から概ね５年間と定め、社会の状況変化や

施策の成果に対する評価を踏まえ、必要に応じて見直しを行います。 

 

(3) 構 成 

本計画における生涯学習関連施策体系の構成は、以下のとおりです。 

（詳細は、P30 施策体系図 参照） 

 

基本目標(１) 

「誰もが主役で輝き続ける“学び舎えひめ”の創造」 

 

施策の方向性(３) 

○ 主体的に学習活動をひろげる 

○ 学びの仕組みを協働でつくる 

○ 学びの成果をまちづくりにつなぐ 

 

推進施策(18) 

 

推進指標(28) 
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第２部 推進施策と連携・協働の方向性 

Ⅰ 主体的に学習活動をひろげる 
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施策の方向性 Ⅰ「主体的に学習活動をひろげる」 

 

推進施策１ 

「県民の生涯学習に関する参加状況と意識の向上」 
 

【現状と課題】 

 急速な社会変化にあって、学校卒業までに身に付けた能力だけでは不十分

であり、社会に出た後も学び続ける必要性が指摘されています。生涯学習に

おいても、趣味・娯楽・健康・教養に関することだけでなく、職業上必要な

知識・技能や資格取得などへの関心が高まってきています。 

このため、多様化･高度化する学習ニーズを的確に把握するとともに、各世

代や地域に応じた「生涯を通じて学び続けるための支援」が求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 本計画においては、中間年度(平成 30 年度)及び最終年度(平成 32 年度)

に県民アンケートを実施し、県民の意向やニーズを的確に把握するよう努

めます。 

○ さらに、県民の意向やニーズをはじめとする客観的データの分析から、

学習意欲の醸成、学習機会の充実など、主体的な学びにつなげていきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

１ 県民の生涯学習への参加割合 
25.7％ 

(H27 年度) 
50％ 

２ 
今後、生涯学習へ参加したい 

と思う県民の割合 

72.4％ 

(H27 年度) 
75％ 

 

 

生涯学習へ参加している

県民（成人）は４人に１人に

とどまっており、特に保護者

や企業従業員の参加割合が

低くなっています。 

40.0% 

15.5% 

20.4% 

13.7% 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市町住民 

保護者 

大学生 

企業従業員 

対象別にみる仕事や学校関係以外の「定期的な学習活動」実施率 

【詳細については、参考資料参照】 
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施策の方向性 Ⅰ「主体的に学習活動をひろげる」 

推進施策２ 

「生涯学習関連施設の充実」 
 

【現状と課題】 

 生涯学習関連施設への要望には、異世代交流による地域活性化への取組み、  

ユニバーサルデザインの視点を加味した事業企画、利用時間の拡大、幅広い

学習情報の発信など、ハード面よりソフト面を重視した意見が多く寄せられ

ています。そのため、これからの施設運営に当たっては、ボランティアをは

じめ、多様な主体の参画を進めるなど、より学習者の利便性に配慮した運営

が求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 県立のみならず、市町立の生涯学習関連施設（公民館、図書館、登録博

物館及び博物館類似施設、生涯学習センター、青少年ふれあいセンター）

における利用者数から、県民による生涯学習への参加状況を把握します。 

○ 県民の多様な学習活動を支援するとともに、県民による地域課題の解決

や学校・家庭・地域との連携・協働による教育力の向上の拠点となるよう、

体験講座や各種事業の充実に努めます。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

３ 
県民一人あたりの生涯学習関連 

施設の利用回数 

4.2 回 

(H26 年度) 

4.4 回 

(H30 年度) 

４ 
県内公立図書館の県民１人当たりの

年間貸出冊数 

4.7 冊 

(H26 年度) 

4.9 冊 

(H30 年度) 
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施策の方向性 Ⅰ「主体的に学習活動をひろげる」 

 

推進施策３ 

「青少年の社会参画のための学習機会の充実」 
 

【現状と課題】 

 次代を担う青少年の健全育成は社会全体の責務であり、生涯学習の出発点

に立って子どもたちに社会参画の機会を提供することが不可欠です。 

そのため、ボランティア活動、自然体験活動をはじめ、勤労生産体験活動、

職業体験活動、芸術・文化体験活動など、多様な体験・交流活動を学校内外

において、多様な主体で実施し、充実させていくことが求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 青少年の自主性・自発性を育てるため、体験活動の企画・運営に青少年

自らが主体的に参画できるプログラムを設定します。 

○ 地域の教育資源と青少年とをつなぎ支える指導者を育成し、適正な配置

に努めます。 

○ 青少年の健全育成を社会全体の課題として捉え、各種行政機関や団体・

企業等を包括したネットワーク構築に努めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

５ 
地域行事に参加している小中学生の

割合 

小 73.6% 

中 61.1% 

（H27 年度） 

小 75% 

中 65% 

  

74.0% 

56.4% 

31.6% 

45.1% 

43.0% 

31.2% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

小学生 

中学生 

高校生 

（上段）習い事、学校行事以外の地域イベント等への各参加率 

（下段）学校行事以外のボランティア活動への各参加率 
何かの習い事に通ったり

地域のイベント等に参加し

たりしている青少年は、進学

するにつれて急激に減少し

ています。 

また、ボランティア活動へ

の参加も、進学するにつれて

減少していますが、青少年全

体でも４割にとどまってい

ます。 【詳細については、参考資料参照】 
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施策の方向性 Ⅰ「主体的に学習活動をひろげる」 

 

推進施策４ 

「多様な主体や場による学習機会の提供」 
 

【現状と課題】 

 経済のグローバル化、インターネットの普及を主とする高度情報化の進展

などによる経済や社会の変化により、地域社会においては個性豊かな地域文

化の創造が課題となっています。 

そのため、多くの情報を正しく取捨選択・習得することはもとより、学習

で得た成果を住民同士のつながりの再構築やふるさとづくり、地域創生に活

かすことが重要です。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 住民や市町と連携・協働しながら、学習会や地域の「記憶を記録する」

調査研究を行い、ふるさとを見つめ直し、“ふるさとらしさ”を再発見・再

確認する活動を推進します。 

○ 各市町における機関・団体・施設も含めて、愛媛全体を一つの“学び舎”

として捉え、各種講座等、多くの学習機会の提供に努めます。 

○ 個人の趣味・教養の向上を図るための学習機会の提供にとどまらず、現

代的課題や地域独自の課題について学び、さらにはその学習成果を日常の

実践に結び付けていく機会の拡充に努めます。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

６ 

「ふるさと愛媛学」の成果を生かした

学校への出前講座･出前授業開催

市町数 

８/20 市町 

（H26 年度） 
12/20 市町 

７ 
学び舎えひめ悠々大学の対象 

講座登録数 

1,108 件 

（H26 年度） 

1,400 件 

（平成 30 年度） 
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施策の方向性 Ⅰ「主体的に学習活動をひろげる」 

 

推進施策５ 

「生涯スポーツ等を通した県民同士の学びや交流の促進」 
 

【現状と課題】 

 ライフスタイルの多様化や自由時間の増大により、生活の豊かさや心身の

安定を求めて、生涯スポーツに対する関心が高まっています。１年間に、ど

のような生涯学習をしたことがあるかを聞いた「生涯学習に関する世論調査」

（平成 24 年７月 内閣府）においても、「健康・スポーツ」との回答者の割

合が 30.4％と最も高くなっています。 

 そのため、人々の生活の一部として、生涯スポーツがより一層定着するよ

う、活動拠点や活動機会の整備・充実などが求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 子どもから高齢者に至るまでの誰もが、自分のニーズにあった様々なス

ポーツを気軽に楽しみ、コミュニケーションを図るため、総合型地域スポ

ーツクラブの設置を進めます。 

○ えひめ国体の開催を契機として、開催競技種目と身近に触れあう場の提

供を進めるなど、県民の参加機会拡充と意識高揚に努めます。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

８ 
総合型地域スポーツクラブ 

設置箇所数 

41 箇所 

（H26 年度） 

68 箇所 

（H30 年度） 
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Ⅱ 学びの仕組みを協働でつくる 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策６ 

「県民の社会教育活動への参加状況と意識の向上」 
 

【現状と課題】 

本格的な人口減少社会の到来により、地域社会を構成する各組織の機能や、

伝統文化催事、自主防災などの活動の衰退が危惧されています。 

このため、地域社会を担う「個」が共に支え合い、知恵と力を出し合いな

がら「公」を担っていくことが求められています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 県民の地域活動、公民館活動等への参加割合及び参加意向等の定期的な

把握と分析から、新たな公共に資するための学習機会の創設を目指します。 

○ 地域住民の最も身近な生涯学習施設である公民館等において、住民が主

体的に運営に参画していく仕組みづくりや、学校、PTA、NPO、企業等の   

各種団体との連携を促進していきます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

９ 
県民の地域活動、公民館活動等へ

の参加割合 

43.5％ 

（H27 年度） 
50％ 

10 
県民の地域活動、公民館活動等へ

参加したいと思う割合 

67.4％ 

（H27 年度） 
70％ 

  

66.8% 

33.1% 

8.6% 

26.2% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

市町住民 

保護者 

大学生 

企業従業員 

対象別にみる地域の活動や公民館活動等への参加率 

地域の活動や公民館活動

等に参加している県民(成人)

は４割を超えますが、市町住

民は３人に２人の参加率に

対して、大学生は１割にも満

たないなど差が見られます。 

【詳細については、参考資料参照】 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策７ 

「生涯学習情報の提供と学習相談の充実」 
 

【現状と課題】 

近年、インターネットの普及など社会の急速な情報化の進展により、個人

が収集することのできる生涯学習情報が、飛躍的に拡大しています。 

そのため、個人の情報リテラシーの向上をはじめ、情報格差の解消を図る

ための学習機会の拡充が求められます。さらには、民間で実施している学習

サービスも含めた生涯学習情報を体系的に提供するなど、いつでも気軽に学

習相談のできる体制整備が必要とされています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 民間教育事業者、NPO など、各種学習団体・グループ等との連携を図り、

生涯学習に関する多様な情報をデータベース化し、県民に提供できるよう

生涯学習情報システムを充実します。 

○ 有益な生涯学習情報の存在を広く周知するため、ホームページへの掲載

やメールマガジンの配信をはじめ、広報紙の活用など、各種ツールとネッ

トワークを通じて、啓発活動を展開します。 

○ インターネットによる学習相談の実施や、学習者が自由に情報・意見交

換できるサービスなど、生涯学習支援システムの機能を拡充します。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

11 
生涯学習情報システムの講座等登

録件数 

2,675 件 

（H26 年度） 
3,000 件 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策８ 

「学校・家庭・地域の連携による教育の推進」 
 

【現状と課題】 

 近年、地域社会の連帯感の希薄化などから、地域の教育力の低下が課題と

なっています。地域には、学校や家庭と異なる多くの教育資源が存在してい

ます。そのため、学校や社会教育施設を拠点とした施策展開に、より多くの

地域人材が教育に参画できる体制整備や情報提供など、これまで以上に教育

施設の開放や連携の促進が求められています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 教育プログラムの開発・提案・改良等を実施する地域教育コーディネー

ターの配置など、住民自身が子どもの教育活動を支援する仕組みを通じて、

学校、家庭、地域のそれぞれが役割を果たし、連携・協働しながら、地域

全体で子どもを育てる意識の醸成を図っていきます。 

○ 社会教育関係団体をはじめ、各種行政機関や企業、NPO 等を包括した  

ネットワークを形成し、社会総がかりで取り組む教育を推進します。 

 

 
 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

12 

学校支援ボランティア活動により、

学校の教育水準の向上に効果が

あったと回答した小中学校の割合 

小 94.8% 

中 89.4% 

（H27 年度） 

小 95% 

中 90% 

13 
子どもの教育活動支援や家庭教育

支援等に携わった地域住民の人数 

82,383 人 

（H26 年度） 
100,000 人 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策９ 

「民間等との協働による社会貢献・教育活動の提供」 
 

【現状と課題】 

行政だけでなく、企業や NPO、高等教育機関等がそれぞれの役割を果たし

つつ、協働による学びの機会を創造することで、地域づくりに寄与する取組

みが求められています。 

その実現には、行政が県民へ参画を促す啓発活動はもとより、企業、学校、

各種施設・研究機関など、多様な主体が有する人・もの・情報を共有・活用

し、有機的なネットワークを形成していくことが重要です。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 県民の学習ニーズの専門化、高度化に対応していくため、行政・高等教

育機関・企業の間で連携し、リカレント教育内容の周知、同教育制度への

理解促進など、啓発活動に努めます。 

○ 社会的責任を重視し、環境問題への配慮、地域社会への貢献などを行う

企業・団体・NPO 等をデータベース化することで、学校教育及び家庭教育

の支援体制を充実します。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

14 
えひめ学校教育サポーター企業 

登録企業・団体数 

154 企業･団体 

（H26 年度） 
200 企業･団体 

15 
えひめ家庭教育サポート企業 

連携事業協定締結企業数 

59 社 

（H26 年度） 
85 社 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策 10 

「多様な主体による次世代育成支援事業の充実」 
 

【現状と課題】 

次世代を担う青少年の健全育成は社会全体の願いであり、地域の子どもは

地域で育てるという意識を社会総がかりで醸成していくことが求められて 

います。その実現には、愛護班・婦人会などの社会教育関係団体をはじめ、

ボランティアや NPO 等との連携を推進するとともに、地域をあげて放課後の

子どもたちの安心・安全な居場所づくりに努めるほか、様々な体験・交流活

動を充実させることが重要です。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 社会教育関係団体等との連携・協働による多様な体験・交流活動の提供

により、子どもたちの健やかな学びを支援します。 

○ 地域の実情に応じて、放課後における子どもたちの安全・安心な居場所

づくりに努めます。 

○ 教育専門職員をはじめ、次世代育成に関わるあらゆる指導者の専門的・

技術的な研修機会を職務別・経験別に実施し、その資質、能力の向上に努

めます。 

 

 
NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

16 
一体型の放課後児童クラブ及び放

課後子供教室の設置数 

22 教室 

（H26 年度） 
30 教室 

17 
子どもを対象とした芸術文化事業

参加者満足度 

95.0％ 

（H26 年度） 
95％ 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策 11 

「地域を見つめ直すための連携体制の充実」 
 

【現状と課題】 

少子高齢化や過疎化、家族形態の変容、価値観の多様化に伴う人間関係の

希薄化などが指摘される中、地域の歴史・文化や様々な事象を多方面から  

学ぶことは、単なる知識の習得にとどまらず、地域の良さを次世代に継承し、

地域の未来の在り方を考えることにつながります。 

このため、県民一人一人が様々な学びや活動を通して地域を知り、地域を

見つめ直し、地域に誇りを持つことが求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 生涯学習センターを主体に、地域学に関する出前講座を開催するなど、

学習機会の提供の充実を図るとともに、インターネット等を通じて研究成

果を積極的に発信するよう努めます。 

○ 教科等を活用した郷土学習の実施、地域の偉人について理解を深める調

査・研究活動など、学校教育との連携・協働により、自らの地域を学ぶ機

会を設けることで、児童生徒の郷土愛を醸成します。 

○ 次世代に継承すべき地域文化に関連する事業を多様な主体と創造すると

ともに、その成果を県民と共有する「学びの場のネットワーク」の構築を

目指します。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

18 
「ふるさと愛媛学」普及推進事業に

おける共同企画への参画市町数 

17/20 市町 

（H26 年度） 
20/20 市町 
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施策の方向性 Ⅱ「学びの仕組みを協働でつくる」 

 

推進施策 12 

「協働を支える指導者の養成」 
 

【現状と課題】 

協働によって県民の学習意欲を喚起し、幅広い学習活動を支援していくた

めに、協働を支える指導者の果たす役割は非常に大きいものがあります。 

高度化・多様化する学習ニーズに的確に応えていくためには、社会教育関

係者、学校教育関係者のみならず、行政・民間を問わず幅広い分野において、

専門的な知識・技術と生涯学習に対する理解を有した人材の育成が必要とな

っています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 社会教育主事、学芸員、司書等、行政機関における社会教育の専門的職

員の適正な配置の徹底を図るとともに、職員の資質向上に資するための研

修機会の充実を目指します。 

○ 教員研修の中に、積極的に生涯学習・社会教育に関するプログラムを盛

り込み、生涯学習・社会教育に対する教員の認識を深めるよう努めます。 

○ 社会教育関係団体をはじめとする各種団体や企業・NPO などとの活発な

情報交換により地域人材の発掘や指導者の養成に努めるとともに、各種交

流による人的ネットワークづくりを促進します。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

19 
市町における社会教育主事 

の配置率 

12/20 市町 

（H27 年度） 
20/20 市町 
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Ⅲ 学びの成果をまちづくりにつなぐ 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

 

推進施策 13 

「学習成果が循環する機会、体制の充実」 
 

【現状と課題】 

高等学校・大学までの学びが生涯にわたって通用する時代が、過去のもの

となったと言われる今、学習の在り方が改めて問われています。 

このため、社会に出た後も、夢や志を持って誰もが学び続けられる体制と、

学習の成果を循環する機会の充実が求められています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 生涯学習センターを中心とする社会教育施設において、円滑で適切な学

習情報の提供や学習相談の実施、学習や活動の場の確保など、誰もが気軽

に学習活動に参加できる環境づくりに努めます。 

○ 教育行政と労働・福祉行政はもとより、幅広い関係機関との連携を強化

し、誰もが学び続けやすい環境を整えるとともに、学んだ成果が社会での

活躍につながるような継続的な支援に努めます。 

 

 
 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

20 
学びの成果循環のための新たな 

取組み（事業）設立数 
― ５取組み（事業） 

21 
生涯学習の講師として 

登録している延べ人数 

782 人 

（H26 年度） 

800 人 

（H30 年度） 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

推進施策 14 

「生涯学習ボランティア活動への支援」 
 

【現状と課題】 

ボランティア活動は、学んだことを活かす場としてだけでなく、新たな学

習や活動につながる側面もあり、生涯学習社会を形成していく上で、重要な

意義を持つものです。 

しかしながら、ボランティア活動に関心があり、参加したい意向があって

も実際の活動につながっていないことが課題となっています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 県民のボランティア活動の参加状況とニーズを把握するとともに、ボラ

ンティアとして活動したい人と、受け入れたい人とを結び付けるシステム

の充実を図ります。 

○ 県民が多様なボランティア活動に取り組むことができるよう、ボランテ

ィア活動に関する意識啓発と情報提供に努めます。 

○ ボランティア活動に関する学習の機会を充実するとともに、研修機会を

拡充するなど、活動の核となるリーダーの養成に努めます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

22 
県民のボランティア活動への 

参加割合 

46.7% 

（H27 年度） 
60％ 

23 
今後、ボランティア活動へ参加した

いと思う県民の割合 

70.2% 

（H27 年度） 
75％ 

  

63.1% 

29.4% 

58.9% 

36.5% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

市町住民 

保護者 

大学生 

企業従業員 

対象別にみるボランティア活動への参加率 

ボランティア活動に参加

している県民（成人）は半数

弱ですが、市町住民では３人

に２人程度が参加している

のに対して、保護者は３人に

１人程度と差が見られます。 

【詳細については、参考資料参照】 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

 

推進施策 15 

「社会教育施設の機能強化と利用促進」 
 

【現状と課題】 

生涯学習センターや総合科学・歴史文化両博物館の設置、市町における学

習機会の拡充などにより、県民への学習機会の提供体制は、一定の水準まで

整備がなされてきました。 

しかしながら、本計画策定時に行った県民アンケートによると、定期的な

学習活動へ参加したくない理由として「参加する時間がとれない」との回答

が５割を超えており、時間的・地理的要因などで学習機会が制限されている

人々への対応が課題となっています。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 従前の社会教育施設の機能に加えて、学校教育との連携・協働による事

業の実施、指導者養成機能、市町間の調整機能など、総合的な学習拠点と

しての社会教育施設の機能を拡充していきます。 

○ 各種出前講座の実施をはじめ、ｅラーニングなど情報通信技術を活用し

た学習機会を充実することで、地域間格差の是正に努めます。 

○ 友の会等の組織を通して社会教育施設の運営への県民の積極的な参画を

求めるとともに、その活動を支援して県民と一体となった施設の運営に努

めます。 

 

 
NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

24 
博物館や科学館、図書館を利用し

た授業を実施した小中学校の割合 

小 26.0% 

中 12.1% 

（H27 年度） 

小 30% 

中 15% 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

 

推進施策 16 

「住民参画による地域づくりの推進」 
 

【現状と課題】 

着実に訪れる超高齢社会や少子化の進行を背景に、地域社会が抱える課題

は、一層深刻さと複雑さが増している状況です。 

そのため、地域社会を構成するすべての人々が地域づくりの当事者として

問題意識を共有し、地域における諸課題を自らの課題として解決に取り組む

など、主体的な行動が求められます。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 子どもから大人まで、幅広い世代が参画する公民館活動を通して、地域

づくり、人づくりが展開できるよう支援をします。 

○ 地域住民、地域づくり団体の自主的・主体的なまちづくり活動やボラン

ティア・NPO 活動等を支援するとともに、必要な情報を積極的に提供して

いきます。 

○ まちづくり活動のリーダーの資質向上を図るため、地域での自主防災、

安心・安全なまちづくりなどの自主的・実践的な研修等への支援を行うと

ともに、人的ネットワークの構築を図っていきます。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

25 地域づくりリーダー数 
192 人 

（H26 年度） 
342 人 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

 

推進施策 17 

「社会の要請に関する学習機会の提供」 
 

【現状と課題】 

少子高齢化、家庭や地域における教育力の低下、ニート・フリーターの増

加、環境・人権問題、防災意識の高揚など、社会全体で解決に取り組む必要

のある“社会の要請”に関する課題が顕在化しています。 

そのため、社会教育施設を中心とした学習機会の充実はもとより、県民の

学びの成果を課題解決への具体的な行動に結び付けていくことが重要です。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 公民館等の社会教育施設において、“社会の要請”に関する課題について

の学習が効果的に進められるよう、資料や情報提供の充実を図ります。 

○ 各課題に関する知識の普及や学習機会の充実に資するため、専門的知識

を有する人材の育成に努めます。 

○ 学習成果が実際に課題解決の行動に結びつくよう、参加体験型の学習プ

ログラムの開発に努め、市町や関係団体等の取組みを支援します。 

 

 
 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

26 
愛媛県人権・同和教育研究大会へ

の参加者数 

2,312 人 

（H26 年度） 

2,500 人 

（H30 年度） 

27 
地域人材を活用した土曜教育推進

事業における延べ教育支援者数 

108 人 

（H26 年度） 
360 人 
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施策の方向性 Ⅲ「学びの成果をまちづくりにつなぐ」 

 

推進施策 18 

「生涯学習の成果発表・交流・体験機会の提供」 
 

【現状と課題】 

本計画策定時に実施した「生涯学習に関するアンケート」では、生涯学習

の経験があると回答した成人は全体の 36.2％であり、前回調査の 31.9％より

4.3％増加しているものの、依然として低い状況にあります。 

県社会教育実態調査においても、各種講座の参加者の固定化、成人男性の

参加が少ないことなどが課題となっているため、生涯学習の成果発表・交流・

体験機会を通じて、生涯学習への参加を促すことが必要です。 

 

 

【今後の主な取組み】 

○ 子どもから高齢者までのあらゆる世代が、生涯学習の楽しさや必要性を

体感できる生涯学習まつり等のイベントを企画・実施・充実させることに

より、学習者同士が主体的に学び合い、教え合うなど、新たな学びと交流

機会の創出に努めます。 

○ 各種広報活動により、学んだ成果を地域へ還元していくことや社会参画

型・問題解決型学習の必要性などについて、意識の高揚を図っていきます。 

 

 
 

 

NO 推進指標 現状値 目標（H32 年度） 

28 
県が行う生涯学習に関する 

体験型イベント参加者数 

18,000 人 

（H26 年度） 
20,000 人 
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Ⅳ 本計画の施策体系図 
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基本
目標

施策の
方向性

NO 推進施策 NO 推進指標 現状値
目　　標

（平成32年度）
所管課

50% 生涯学習課

誰
も
が
主
役
で
輝
き
続
け
る
“
学
び
舎
え
ひ
め
”
の
創
造

2 生涯学習関連施設の充実

3
県民一人あたりの生涯学習関連施設の
利用回数

4.2回
（平成26年度）

Ⅰ
　
主
体
的
に
学
習
活
動
を
ひ
ろ
げ
る

1
県民の生涯学習に関する参
加状況と意識の向上

1 県民の生涯学習への参加割合
25.7%

（平成27年度）

4.4回
（平成30年度）

生涯学習課

4
県内公立図書館の県民１人当たりの年
間貸出冊数

4.7冊
（平成26年度）

4.9冊
（平成30年度）

生涯学習課

2
今後、生涯学習へ参加したいと思う県民
の割合

72.4%
（平成27年度）

75% 生涯学習課

生涯学習課
義務教育課

4
多様な主体や場による学習
機会の提供

6
「ふるさと愛媛学」の成果を生かした学校
への出前講座･出前授業開催市町数

8/20市町
（平成26年度）

12/20市町 生涯学習課

7
学び舎えひめ悠々大学の対象講座登録
数

3
青少年の社会参画のための
学習機会の充実

5
地域行事に参加している小中学生の割
合

小73.6%　中61.1%
（平成27年度）

小75%　中65%

1,108件
（平成26年度）

1,400件
（平成30年度）

生涯学習課

5
生涯スポーツ等を通した県民
同士の学びや交流の促進

8 総合型地域スポーツクラブ設置箇所数
41箇所

（平成26年度）
68箇所

（平成30年度）
文化・スポーツ

振興課

50% 生涯学習課

10
県民の地域活動、公民館活動等へ参加
したいと思う割合

67.4%
（平成27年度）

70% 生涯学習課

Ⅱ
　
学
び
の
仕
組
み
を
協
働
で
つ
く
る

6
県民の社会教育活動への参
加状況と意識の向上

9
県民の地域活動、公民館活動等への参
加割合

43.5%
（平成27年度）

7
生涯学習情報の提供と学習
相談の充実

11
生涯学習情報システムの講座等登録件
数

9
民間等との協働による社会貢
献・教育活動の提供

14
えひめ学校教育サポーター企業　登録企
業・団体数

154企業・団体
（平成26年度）

2,675件
（平成26年度）

3,000件 生涯学習課

8
学校・家庭・地域の連携によ
る教育の推進

12
学校支援ボランティア活動により、学校の
教育水準の向上に効果があったと回答し
た小中学校の割合

小94.8%　中89.4%
（平成27年度）

小95%　中90%
生涯学習課
義務教育課

200企業・団体 生涯学習課

15
えひめ家庭教育サポート企業連携事業
協定締結企業数

59社
（平成26年度）

85社 生涯学習課

13
子どもの教育活動支援や家庭教育支援
等に携わった地域住民の人数

82,383人
（平成26年度）

100,000人 生涯学習課

生涯学習課

17
子どもを対象とした芸術文化事業参加者
満足度

95.0％
（平成26年度）

95%
文化・スポーツ

振興課

10
多様な主体による次世代育
成支援事業の充実

16
一体型の放課後児童クラブ及び放課後
子供教室の設置数

22教室
（平成26年度）

30教室

生涯学習課

12 協働を支える指導者の養成 19 市町における社会教育主事の配置率
12/20市町
（平成27年度）

20/20市町 生涯学習課

11
地域を見つめ直すための連
携体制の充実

18
「ふるさと愛媛学」普及推進事業における
共同企画への参画市町数

17/20市町
（平成26年度）

20/20市町

Ⅲ
　
学
び
の
成
果
を
ま
ち
づ
く
り
に
つ
な
ぐ

13
学習成果が循環する機会、
体制の充実

20
学びの成果循環のための新たな取組み
（事業）設立数

－

14
生涯学習ボランティア活動へ
の支援

22 県民のボランティア活動への参加割合
46.7%

（平成27年度）
60% 生涯学習課

23
今後、ボランティア活動へ参加したいと思
う県民の割合

70.2%
（平成27年度）

75% 生涯学習課

5取組み（事業） 生涯学習課

21
生涯学習の講師として登録している延べ
人数

782人
（平成26年度）

800人
（平成30年度）

生涯学習課

生涯学習課
義務教育課

16
住民参画による地域づくりの
推進

25 地域づくりリーダー数
192人

（平成26年度）
342人 地域政策課

15
社会教育施設の機能強化と
利用促進

24
博物館や科学館、図書館を利用した授業
を実施した小中学校の割合

小26.0%　中12.1%
（平成27年度）

小30%　中15%

生涯学習課18
生涯学習の成果発表・交流・
体験機会の提供

28
県が行う生涯学習に関する体験型イベン
ト参加者数

18,000人
（平成26年度）

20,000人

人権教育課

27
地域人材を活用した土曜教育推進事業
における延べ教育支援者数

108人
（平成26年度）

360人 生涯学習課

17
社会の要請に関する学習機
会の提供

26
愛媛県人権・同和教育研究大会への参
加者数

2,312人
（平成26年度）

2,500人
（平成30年度）

30



 

 

※ 参考資料 

○ 県民アンケート 

（単純集計結果、コメント、一部クロス集計） 
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①
　
「
生
涯
学
習
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
（
小
学
生
・
中
学
生
・
高
校
生
）
の
調
査
結
果
に
つ
い
て

問
１
　
回
答
者
の
性
別

回
答
数

回
答
率

男
98
3

47
.5
%

女
1,
08
8

52
.5
%

計
2,
07
1
10
0.
0%

問
２
　
何
か
の
習
い
事
（進

学
塾
・学

習
塾
は
除
き
ま
す
）に
通
っ
た
り
、
学
校
の
行
事
以
外
で
地
域
の
イ
ベ
ン
ト
等
の
活
動
に
参
加
し
た
り
し
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

よ
く
あ
る

90
41
.7
%

11
9

42
.8
%

70
36
.1
%

58
24
.1
%

51
1
9
.6
%

5
8

2
4
.2
%

5
8

9
.0
%

5
0
4

2
4
.3
%

と
き
ど
き
あ
る

71
32
.9
%

86
30
.9
%

73
37
.6
%

92
38
.2
%

68
2
6
.2
%

9
1

3
7
.9
%

1
4
5

2
2
.6
%

6
2
6

3
0
.2
%

め
っ
た
に
な
い

29
13
.4
%

28
10
.1
%

34
17
.5
%

52
21
.6
%

81
3
1
.2
%

5
4

2
2
.5
%

2
0
8

3
2
.4
%

4
8
6

2
3
.5
%

ま
っ
た
く
な
い

22
10
.2
%

42
15
.1
%

13
6.
7%

39
16
.2
%

57
2
1
.9
%

3
7

1
5
.4
%

2
3
0

3
5
.8
%

4
4
0

2
1
.2
%

無
効
回
答

4
1.
9%

3
1.
1%

4
2.
1%

0
0.
0%

3
1
.2
%

0
0
.0
%

1
0
.2
%

1
5

0
.7
%

計
21
6
10
0.
0%

27
8
10
0.
0%

19
4
10
0.
0%

24
1
10
0.
0%

26
0
1
0
0
.0
%

2
4
0
1
0
0
.0
%

6
4
2
1
0
0
.0
%
2
,0
7
1
1
0
0
.0
%

問
３
　
今
後
、
何
か
の
習
い
事
（進

学
塾
・学

習
塾
は
除
き
ま
す
）に
通
っ
た
り
、
学
校
の
行
事
以
外
で
地
域
の
イ
ベ
ン
ト
等
の
活
動
に
参
加
し
た
り
し
た
い
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

積
極
的
に
参
加
し
た
い

42
19
.4
%

54
19
.4
%

39
20
.1
%

37
15
.4
%

27
1
0
.4
%

3
7

1
5
.4
%

5
7

8
.9
%

2
9
3

1
4
.1
%

興
味
が
わ
け
ば
参
加
し
た
い

14
4

66
.7
%

16
7

60
.1
%

12
6

64
.9
%

14
1

58
.5
%

14
8

5
6
.9
%

1
4
6

6
0
.8
%

3
7
7

5
8
.7
%
1
,2
4
9

6
0
.3
%

あ
ま
り
参
加
し
た
く
な
い

18
8.
3%

38
13
.7
%

17
8.
8%

47
19
.5
%

63
2
4
.2
%

3
7

1
5
.4
%

1
6
3

2
5
.4
%

3
8
3

1
8
.5
%

ま
っ
た
く
参
加
し
た
く
な
い

9
4.
2%

12
4.
3%

11
5.
7%

16
6.
6%

21
8
.1
%

1
7

7
.1
%

4
4

6
.9
%

1
3
0

6
.3
%

無
効
回
答

3
1.
4%

7
2.
5%

1
0.
5%

0
0.
0%

1
0
.4
%

3
1
.3
%

1
0
.2
%

1
6

0
.8
%

計
21
6
10
0.
0%

27
8
10
0.
0%

19
4
10
0.
0%

24
1
10
0.
0%

26
0
1
0
0
.0
%

2
4
0
1
0
0
.0
%

6
4
2
1
0
0
.0
%
2
,0
7
1
1
0
0
.0
%

計
高
校
生

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

住
宅
部

小
学
生

中
学
生

都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

住
宅
部

小
集
落

小
集
落

※
１

小
学
生

中
学
生

　
｢よ
く
あ
る
」と
回
答
し
た
割
合
は
、
小
学
生
40
.6
%、
中
学
生
22
.5
%、
高
校
生
9.
0%
と
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
「よ
く
あ
る
」「
と
き
ど
き
あ
る
」の
割
合
の
合
計
も
、
小
学
生
74
.0
%、
中
学
生
56
.4
%、
高
校
生
31
.6
%と
同
じ
く
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
｢よ
く
あ
る
」「
と
き
ど
き
あ
る
」の
割
合
の
合
計
を
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
で
は
違
い
は
な
い
が
、
中
学
生
で
は
都
市
部
、
小
集
落
と
比
べ
て
住
宅
部
で
２
割
弱
低
い
。

　
｢い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
割
合
は
、
小
学
生
19
.6
%、
中
学
生
13
.6
%、
高
校
生
8.
9%
と
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」「
と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」の
割
合
の
合
計
も
、
小
学
生
8
3
.1
%
、
中
学
生
7
2
.3
%
、
高
校
生
6
7
.6
%
と
同
じ
く
進
学

す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
｢い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」「
と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」の
割
合
の
合
計
を
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
で
は
地
域
性
に
よ
る
違
い
は
な
い
が
、

中
学
生
で
は
都
市
部
、
小
集
落
と
比
べ
て
住
宅
部
で
１
割
弱
低
い
。

高
校
生
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問
４
　
問
３
で
、
「あ
ま
り
参
加
し
た
く
な
い
」ま
た
は
「ま
っ
た
く
参
加
し
た
く
な
い
」と
答
え
た
方
に
質
問
で
す
。
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
の
は
な
ぜ
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

活
動
に
興
味
が
な
い

8
29
.6
%

19
38
.0
%

16
57
.1
%

18
28
.6
%

25
2
9
.8
%

2
0

3
7
.0
%

4
9

2
3
.7
%

1
5
5

3
0
.2
%

興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い

4
14
.8
%

12
24
.0
%

8
28
.6
%

17
27
.0
%

25
2
9
.8
%

1
5

2
7
.8
%

4
7

2
2
.7
%

1
2
8

2
5
.0
%

参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い

11
40
.7
%

13
26
.0
%

2
7.
1%

20
31
.7
%

21
2
5
.0
%

9
1
6
.7
%

9
6

4
6
.4
%

1
7
2

3
3
.5
%

場
所
や
時
期
が
あ
わ
な
い

2
7.
4%

2
4.
0%

2
7.
1%

3
4.
8%

5
6
.0
%

2
3
.7
%

7
3
.4
%

2
3

4
.5
%

そ
の
他
の
理
由

1
3.
7%

2
4.
0%

0
0.
0%

1
1.
6%

6
7
.1
%

4
7
.4
%

1
0
.5
%

1
5

2
.9
%

無
効
回
答

1
3.
7%

2
4.
0%

0
0.
0%

4
6.
3%

2
2
.4
%

4
7
.4
%

7
3
.4
%

2
0

3
.9
%

計
27

10
0.
0%

50
10
0.
0%

28
10
0.
0%

63
10
0.
0%

84
1
0
0
.0
%

5
4
1
0
0
.0
%

2
0
7
1
0
0
.0
%

5
1
3
1
0
0
.0
%

問
５
　
学
校
の
行
事
以
外
で
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

よ
く
あ
る

15
6.
9%

26
9.
4%

22
11
.3
%

23
9.
5%

15
5
.8
%

1
3

5
.4
%

2
3

3
.6
%

1
3
7

6
.6
%

と
き
ど
き
あ
る

82
38
.0
%

10
4

37
.4
%

61
31
.4
%

86
35
.7
%

89
3
4
.2
%

9
3

3
8
.8
%

1
7
7

2
7
.6
%

6
9
2

3
3
.4
%

め
っ
た
に
な
い

71
32
.9
%

81
29
.1
%

74
38
.1
%

82
34
.0
%

91
3
5
.0
%

8
7

3
6
.3
%

2
5
4

3
9
.6
%

7
4
0

3
5
.7
%

ま
っ
た
く
な
い

46
21
.3
%

50
18
.0
%

31
16
.0
%

50
20
.7
%

64
2
4
.6
%

4
5

1
8
.8
%

1
8
2

2
8
.3
%

4
6
8

2
2
.6
%

無
効
回
答

2
0.
9%

17
6.
1%

6
3.
1%

0
0.
0%

1
0
.4
%

2
0
.8
%

6
0
.9
%

3
4

1
.6
%

計
21
6
10
0.
0%

27
8
10
0.
0%

19
4
10
0.
0%

24
1
10
0.
0%

26
0
1
0
0
.0
%

2
4
0
1
0
0
.0
%

6
4
2
1
0
0
.0
%
2
,0
7
1
1
0
0
.0
%

小
学
生

中
学
生

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

住
宅
部

小
集
落

高
校
生

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

※
２

小
学
生

中
学
生

住
宅
部

小
集
落

　
小
学
生
と
中
学
生
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
は
興
味
が
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（小
学
生
41
.0
%、
中
学
生
3
1
.3
%
）
、
高
校
生
で
は
「
参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」
と
回
答
し

た
割
合
が
最
も
高
い
（4
6.
4%
）。

　
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
、
中
学
生
と
も
に
都
市
部
で
は
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
小
学
生
4
0
.7
%
、
中
学
生
3
1
.7
%
）
、
住
宅
部
と
小
集
落
で
は

「そ
の
よ
う
な
活
動
に
は
興
味
が
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
い
（
小
学
生
住
宅
部
38
.0
%、
小
学
生
小
集
落
57
.1
%、
中
学
生
住
宅
部
2
9
.8
%
（
※
「
興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」
と
同
率
）
、

中
学
生
小
集
落
37
.0
%）
。

　
｢よ
く
あ
る
」と
回
答
し
た
割
合
は
ど
の
学
校
種
別
で
も
１
割
に
満
た
ず
、
小
学
生
9.
2%
、
中
学
生
6.
9%
、
高
校
生
3.
6%
と
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。
ま
た
、
「
よ
く
あ
る
」
「
と
き
ど
き
あ

る
」の
割
合
の
合
計
も
ど
の
学
校
種
別
で
も
５
割
に
満
た
ず
、
小
学
生
45
.1
%、
中
学
生
43
.0
%、
高
校
生
31
.2
%と
同
じ
く
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
｢よ
く
あ
る
」「
と
き
ど
き
あ
る
」の
割
合
の
合
計
を
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
、
中
学
生
と
も
に
地
域
性
に
よ
る
違
い
は
な
い
。

高
校
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問
６
　
今
後
、
学
校
の
行
事
以
外
で
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
い
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

積
極
的
に
参
加
し
た
い

38
17
.6
%

50
18
.0
%

35
18
.0
%

48
19
.9
%

40
1
5
.4
%

4
2

1
7
.5
%

7
9

1
2
.3
%

3
3
2

1
6
.0
%

興
味
が
わ
け
ば
参
加
し
た
い

13
2

61
.1
%

15
1

54
.3
%

11
0

56
.7
%

12
3

51
.0
%

13
2

5
0
.8
%

1
3
7

5
7
.1
%

3
6
3

5
6
.5
%
1
,1
4
8

5
5
.4
%

あ
ま
り
参
加
し
た
く
な
い

37
17
.1
%

49
17
.6
%

33
17
.0
%

56
23
.2
%

70
2
6
.9
%

4
5

1
8
.8
%

1
7
6

2
7
.4
%

4
6
6

2
2
.5
%

ま
っ
た
く
参
加
し
た
く
な
い

7
3.
2%

17
6.
1%

12
6.
2%

14
5.
8%

17
6
.5
%

1
4

5
.8
%

2
3

3
.6
%

1
0
4

5
.0
%

無
効
回
答

2
0.
9%

11
4.
0%

4
2.
1%

0
0.
0%

1
0
.4
%

2
0
.8
%

1
0
.2
%

2
1

1
.0
%

計
21
6
10
0.
0%

27
8
10
0.
0%

19
4
10
0.
0%

24
1
10
0.
0%

26
0
1
0
0
.0
%

2
4
0
1
0
0
.0
%

6
4
2
1
0
0
.0
%
2
,0
7
1
1
0
0
.0
%

問
７
　
問
６
で
、
「積

極
的
に
参
加
し
た
い
」ま
た
は
「興

味
が
わ
け
ば
参
加
し
た
い
」と
答
え
た
方
に
質
問
で
す
。
参
加
し
た
い
の
は
、
ど
ん
な
活
動
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

地
域
の
お
祭
り
や
運
動
会

13
0

76
.5
%

14
3

71
.1
%

86
59
.3
%

14
0

81
.9
%

13
1

7
6
.2
%

1
4
8

8
2
.7
%

3
4
8

7
8
.7
%
1
,1
2
6

7
6
.1
%

地
域
の
自
然
や
環
境
を
守
る

56
32
.9
%

61
30
.3
%

49
33
.8
%

40
23
.4
%

48
2
7
.9
%

3
8

2
1
.2
%

8
3

1
8
.8
%

3
7
5

2
5
.3
%

地
域
の
伝
統
や
文
化
を
守
る

32
18
.8
%

48
23
.9
%

39
26
.9
%

40
23
.4
%

25
1
4
.5
%

3
8

2
1
.2
%

8
7

1
9
.7
%

3
0
9

2
0
.9
%

募
金
や
チ
ャ
リ
テ
ィ
バ
ザ
ー

23
13
.5
%

35
17
.4
%

23
15
.9
%

28
16
.4
%

24
1
4
.0
%

2
0

1
1
.2
%

8
9

2
0
.1
%

2
4
2

1
6
.4
%

障
が
い
者
や
お
年
寄
り
と
の
交
流

15
8.
8%

12
6.
0%

8
5.
5%

5
2.
9%

15
8
.7
%

1
1

6
.1
%

3
6

8
.1
%

1
0
2

6
.9
%

防
犯
・防

災
11

6.
5%

21
10
.4
%

8
5.
5%

9
5.
3%

8
4
.7
%

2
1
.1
%

1
7

3
.8
%

7
6

5
.1
%

そ
の
他

3
1.
8%

3
1.
5%

1
0.
7%

1
0.
6%

1
0
.6
%

2
1
.1
%

5
1
.1
%

1
6

1
.1
%

回
答
者
数

4
4
2

1
,4
8
0

　
ど
の
学
校
種
別
で
も
「地
域
の
お
祭
り
や
運
動
会
な
ど
の
活
動
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（小
学
生
69
.6
%、
中
学
生
8
0
.3
%
、
高
校
生
7
8
.7
%
）
、
小
学
生
、
中
学
生
で
は
「
地
域
の
自
然

や
環
境
を
守
る
活
動
」が
二
番
目
に
高
く
（小
学
生
32
.2
%、
中
学
生
24
.1
%）
、
高
校
生
で
は
「募
金
や
チ
ャ
リ
テ
ィ
バ
ザ
ー
の
活
動
」
が
二
番
目
に
高
い
（
2
0
.1
%
）
。

　
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
、
中
学
生
と
も
に
ど
の
地
域
性
で
も
「地
域
の
お
祭
り
や
運
動
会
な
ど
の
活
動
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
、
「
地
域
の
自
然
や
環
境
を
守
る
活
動
」
が
二

番
目
に
高
い
（中
学
生
の
都
市
部
と
小
集
落
で
は
「地
域
の
伝
統
や
文
化
を
守
る
活
動
」と
同
率
）が
、
小
学
生
で
は
「地
域
の
お
祭
り
や
運
動
会
な
ど
の
活
動
」
の
割
合
が
都
市
部
、
住
宅
部

と
比
べ
て
小
集
落
で
１
割
以
上
低
い
。

17
1

17
2

1
7
9

小
学
生

中
学
生

高
校
生

小
学
生

中
学
生

高
校
生

住
宅
部

小
集
落

　
｢い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
割
合
は
、
小
学
生
17
.9
%、
中
学
生
17
.5
%、
高
校
生
12
.3
%と
進
学
す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」「
と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」の
割
合
の
合
計
も
、
小
学
生
7
5
.0
%
、
中
学
生
7
0
.4
%
、
高
校
生
6
8
.8
%
と
同
じ
く
進
学

す
る
に
つ
れ
て
低
下
し
て
い
る
。

※
３

※
１

17
0

20
1

14
5

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

住
宅
部

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

小
集
落

Administrator
タイプライターテキスト
34



問
８
　
問
６
で
、
「あ
ま
り
参
加
し
た
く
な
い
」ま
た
は
「ま
っ
た
く
参
加
し
た
く
な
い
」と
答
え
た
方
に
質
問
で
す
。
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
の
は
な
ぜ
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

活
動
に
興
味
が
な
い

15
34
.1
%

26
39
.4
%

13
28
.9
%

26
37
.1
%

24
2
7
.6
%

1
8

3
0
.5
%

3
6

1
8
.1
%

1
5
8

2
7
.7
%

興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い

12
27
.3
%

17
25
.8
%

18
40
.0
%

14
20
.0
%

27
3
1
.0
%

2
1

3
5
.6
%

5
1

2
5
.6
%

1
6
0

2
8
.1
%

参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い

14
31
.8
%

13
19
.7
%

8
17
.8
%

21
30
.0
%

23
2
6
.4
%

8
1
3
.6
%

8
8

4
4
.2
%

1
7
5

3
0
.7
%

場
所
や
時
期
が
あ
わ
な
い

2
4.
5%

4
6.
1%

3
6.
7%

6
8.
6%

4
4
.6
%

5
8
.5
%

1
0

5
.0
%

3
4

6
.0
%

そ
の
他
の
理
由

1
2.
3%

3
4.
5%

1
2.
2%

0
0.
0%

4
4
.6
%

2
3
.4
%

2
1
.0
%

1
3

2
.3
%

無
効
回
答

0
0.
0%

3
4.
5%

2
4.
4%

3
4.
3%

5
5
.7
%

5
8
.5
%

1
2

6
.0
%

3
0

5
.3
%

計
44

10
0.
0%

66
10
0.
0%

45
10
0.
0%

70
10
0.
0%

87
1
0
0
.0
%

5
9
1
0
0
.0
%

1
9
9
1
0
0
.0
%

5
7
0
1
0
0
.0
%

【
ク
ロ
ス
集
計
】

問
５
×
問
２

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

よ
く
あ
る

84
61
.3
%

21
1

30
.5
%

14
4

19
.5
%

60
12
.8
%

5
1
4
.7
%

5
0
4

2
4
.3
%

と
き
ど
き
あ
る

35
25
.5
%

28
4

41
.0
%

20
3

27
.4
%

97
20
.7
%

7
2
0
.6
%

6
2
6

3
0
.2
%

め
っ
た
に
な
い

8
5.
8%

11
8

17
.1
%

25
2

34
.1
%

98
20
.9
%

10
2
9
.4
%

4
8
6

2
3
.5
%

ま
っ
た
く
な
い

7
5.
1%

73
10
.5
%

13
9

18
.8
%

21
2

45
.3
%

9
2
6
.5
%

4
4
0

2
1
.2
%

無
効
回
答

3
2.
2%

6
0.
9%

2
0.
3%

1
0.
2%

3
8
.8
%

1
5

0
.7
%

計
13
7
10
0.
0%

69
2
10
0.
0%

74
0
10
0.
0%

46
8
10
0.
0%

34
1
0
0
.0
%
2
,0
7
1
1
0
0
.0
%

計
都
市
部

住
宅
部

小
集
落

都
市
部

住
宅
部

小
集
落

高
校
生

※
２

小
学
生

中
学
生

無
効
回
答

よ
く
あ
る

と
き
ど
き
あ
る

め
っ
た
に
な
い

ま
っ
た
く
な
い

　
小
学
生
と
中
学
生
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
は
興
味
が
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（小
学
生
34
.8
%、
中
学
生
3
1
.5
%
）
、
高
校
生
で
は
「
参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」
と
回
答
し

た
割
合
が
最
も
高
い
（4
4.
2%
）。

　
地
域
性
別
で
み
る
と
、
小
学
生
の
都
市
部
と
住
宅
部
、
中
学
生
の
都
市
部
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
は
興
味
が
な
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
小
学
生
都
市
部
3
4
.1
%
、
小
学
生
住

宅
部
39
.4
%、
中
学
生
都
市
部
37
.1
%）
、
小
学
生
の
小
集
落
と
中
学
生
の
住
宅
部
、
小
集
落
で
は
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
い
（
小
学
生
小
集
落
4
0
.0
%
、
中

学
生
住
宅
部
31
.0
%、
中
学
生
小
集
落
35
.6
%）
。

　
学
校
の
行
事
以
外
で
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
へ
の
参
加
の
頻
度
が
高
い
ほ
ど
、
習
い
事
や
学
校
の
行
事
以
外
で
地
域
の
イ
ベ
ン
ト
等
へ
の
参
加
の
頻
度
（
「
よ
く
あ
る
」
「
と
き
ど
き
あ
る
」
の
割

合
の
合
計
）が
高
く
な
る
。

　
学
校
の
行
事
以
外
で
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
へ
の
参
加
が
「よ
く
あ
る
」と
回
答
し
た
人
の
、
習
い
事
や
学
校
の
行
事
以
外
で
地
域
の
イ
ベ
ン
ト
等
へ
の
参
加
が
「
よ
く
あ
る
」
「
と
き
ど
き
あ
る
」
の

割
合
の
合
計
は
86
.8
%だ
が
、
学
校
の
行
事
以
外
で
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
へ
の
参
加
が
「ま
っ
た
く
な
い
」と
回
答
し
た
人
の
、
習
い
事
や
学
校
の
行
事
以
外
で
地
域
の
イ
ベ
ン
ト
等
へ
の
参

加
が
「よ
く
あ
る
」「
と
き
ど
き
あ
る
」の
割
合
の
合
計
は
33
.5
%に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。

計
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②
　

「
生

涯
学

習
に

関
す

る
ア

ン
ケ

ー
ト

」
（
大

学
生

・
社

会
人

・
保

護
者

・
祖

父
母

）
の

調
査

結
果

に
つ

い
て

問
１

　
性

別
回

答
数

回
答

率
男

1,
40

3
31

.5
%

女
3,

04
3

68
.4

%
無

効
回

答
5

0
.1

%
計

4,
45

1
10

0.
0%

問
２

　
年

齢
回

答
数

回
答

率
10

歳
代

21
4

4
.8

%
20

歳
代

42
2

9
.5

%
30

歳
代

85
8

19
.3

%
40

歳
代

1,
66

1
37

.3
%

50
歳

代
61

7
13

.9
%

60
歳

以
上

66
2

14
.9

%
無

効
回

答
17

0
.4

%
計

4,
45

1
10

0.
0%

問
３

　
仕

事
や

学
校

関
係

以
外

で
、

「定
期

的
な

学
習

活
動

」を
し

て
い

ま
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

21
7

44
.1

%
19

7
33

.0
%

30
4

43
.0

%
76

14
.8

%
99

16
.2

%
88

15
.5

%
88

20
.4

%
73

13
.7

%
1,

14
2

2
5
.7

%
以

前
は

し
て

い
た

61
12

.4
%

70
11

.7
%

73
10

.3
%

61
11

.9
%

54
8.

8%
50

8.
8%

56
13

.0
%

44
8.

3%
46

9
1
0
.5

%
し

て
い

な
い

20
9

42
.5

%
32

7
54

.8
%

32
2

45
.5

%
37

0
72

.0
%

45
8

74
.8

%
42

4
74

.8
%

27
9

64
.7

%
41

1
77

.4
%

2,
80

0
6
2
.9

%
無

効
回

答
5

1
.0

%
3

0.
5%

8
1.

1%
7

1.
4%

1
0.

2%
5

0.
9%

8
1.

9%
3

0.
6%

40
0
.9

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

49
22

.9
%

77
18

.2
%

14
7

17
.1

%
30

1
18

.1
%

16
5

26
.7

%
39

6
59

.8
%

7
41

.2
%

1,
14

2
25

.7
%

以
前

は
し

て
い

た
25

11
.7

%
64

15
.2

%
75

8.
7%

18
0

10
.8

%
67

10
.9

%
57

8.
6%

1
5.

9%
46

9
10

.5
%

し
て

い
な

い
13

7
64

.0
%

27
5

65
.2

%
63

4
73

.9
%

1,
16

6
70

.2
%

37
8

61
.3

%
20

2
30

.5
%

8
47

.1
%

2,
80

0
62

.9
%

無
効

回
答

3
1
.4

%
6

1.
4%

2
0.

2%
14

0.
8%

7
1.

1%
7

1.
1%

1
5.

9%
40

0.
9%

計
21

4
10

0.
0%

42
2

10
0.

0%
85

8
10

0.
0%

1,
66

1
10

0.
0%

61
7

10
0.

0%
66

2
10

0.
0%

17
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

※
４

市
町

住
民

保
護

者
大

学
生

　
全
体
で
は
「し
て
い
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
６
割
を
超
え
て
お
り
、
「し
て
い
る
」は
４
分
の
１
で
あ
る
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「し
て
い
る
」が
４
割
で
あ
る
一
方
、
大
学
生
で
は
２
割
、
保

護
者
全
体
と
企
業
従
業
員
で
は
１
割
台
で
あ
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
中
予
と
比
べ
て
東
予
、
南
予
で
「し
て
い
る
」が
１
割
程
度
高
く
、
東
予
で
は

「し
て
い
る
」
が
「し
て
い
な
い
」を
上
回
っ
て
い
る
。
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
60
歳
以
上
で
は
「し
て
い
る
」
が
６
割
で
「し
て
い
な
い
」を
上
回
っ
て
い
る
が
、
そ
れ
以
外
の
年
齢
で
は
「し
て
い
る
」が
１
～
２
割
台
で
あ
る
。
性
別
で
み
る
と
、
男
性
と
比
べ
て
女

性
は
「し
て
い
る
」が
１
割
程
度
高
い
。

※
４

無
効

回
答

計

計
東

予
中

予
南

予
東

予
中

予
南

予
企

業
従

業
員

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代
60

歳
以

上
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問
４

　
今

後
、

「定
期

的
な

学
習

活
動

」に
参

加
し

た
い

と
思

い
ま

す
か

。
【対

象
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
92

18
.7

%
69

11
.6

%
97

13
.7

%
24

4.
7%

26
4.

2%
19

3.
4%

35
8.

1%
19

3.
6%

38
1

8
.6

%
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

33
6

68
.3

%
39

5
66

.2
%

46
2

65
.3

%
29

9
58

.2
%

38
0

62
.1

%
38

3
67

.5
%

26
8

62
.2

%
31

5
59

.3
%

2,
83

8
6
3
.8

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
48

9
.8

%
11

0
18

.4
%

10
7

15
.1

%
14

0
27

.2
%

15
1

24
.7

%
12

6
22

.2
%

88
20

.4
%

14
0

26
.4

%
91

0
2
0
.4

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
10

2
.0

%
21

3.
5%

28
4.

0%
45

8.
8%

47
7.

7%
28

4.
9%

31
7.

2%
52

9.
8%

26
2

5
.9

%
無

効
回

答
6

1
.2

%
2

0.
3%

13
1.

8%
6

1.
2%

8
1.

3%
11

1.
9%

9
2.

1%
5

0.
9%

60
1
.3

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
20

9
.3

%
38

9.
0%

42
4.

9%
71

4.
3%

66
10

.7
%

14
4

21
.8

%
0

0.
0%

38
1

8.
6%

興
味

が
わ

け
ば

参
加

し
た

い
13

8
64

.5
%

26
8

63
.5

%
53

4
62

.2
%

1,
08

3
65

.2
%

40
2

65
.2

%
40

1
60

.6
%

12
70

.6
%

2,
83

8
63

.8
%

あ
ま

り
参

加
し

た
く
な

い
38

17
.8

%
83

19
.7

%
19

6
22

.8
%

38
3

23
.1

%
11

7
19

.0
%

90
13

.6
%

3
17

.6
%

91
0

20
.4

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
14

6
.5

%
29

6.
9%

71
8.

3%
10

6
6.

4%
26

4.
2%

15
2.

3%
1

5.
9%

26
2

5.
9%

無
効

回
答

4
1
.9

%
4

0.
9%

15
1.

7%
18

1.
1%

6
1.

0%
12

1.
8%

1
5.

9%
60

1.
3%

計
21

4
10

0.
0%

42
2

10
0.

0%
85

8
10

0.
0%

1,
66

1
10

0.
0%

61
7

10
0.

0%
66

2
10

0.
0%

17
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

問
５

　
問

４
で

、
「積

極
的

に
参

加
し

た
い

」ま
た

は
「興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

」と
答

え
た

方
に

質
問

で
す

。
ど

の
よ

う
な

「学
習

活
動

」に
参

加
し

た
い

と
思

い
ま

す
か

。
３

つ
ま

で
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
【対

象
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

仕
事

に
必

要
な

知
識

や
技

能
91

21
.3

%
91

19
.6

%
91

16
.3

%
12

8
39

.6
%

13
9

34
.2

%
13

0
32

.3
%

12
8

42
.2

%
11

3
33

.8
%

91
1

2
8
.3

%
生

活
に

役
立

つ
知

識
や

技
能

15
7

36
.7

%
19

9
42

.9
%

24
4

43
.6

%
11

6
35

.9
%

15
6

38
.4

%
14

7
36

.6
%

92
30

.4
%

11
5

34
.4

%
1,

22
6

3
8
.1

%
育

児
、

し
つ

け
、

教
育

問
題

47
11

.0
%

62
13

.4
%

52
9.

3%
66

20
.4

%
62

15
.3

%
62

15
.4

%
35

11
.6

%
31

9.
3%

41
7

1
3
.0

%
地

域
社

会
作

り
に

関
す

る
こ

と
82

19
.2

%
10

6
22

.8
%

12
1

21
.6

%
12

3.
7%

16
3.

9%
16

4.
0%

32
10

.6
%

39
11

.7
%

42
4

1
3
.2

%
老

人
介

護
、

福
祉

に
関

す
る

こ
と

52
12

.1
%

67
14

.4
%

95
17

.0
%

24
7.

4%
63

15
.5

%
38

9.
5%

37
12

.2
%

29
8.

7%
40

5
1
2
.6

%
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
72

16
.8

%
69

14
.9

%
91

16
.3

%
27

8.
4%

31
7.

6%
42

10
.4

%
94

31
.0

%
38

11
.4

%
46

4
1
4
.4

%
時

事
・政

治
問

題
15

3
.5

%
18

3.
9%

21
3.

8%
1

0.
3%

7
1.

7%
3

0.
7%

12
4.

0%
11

3.
3%

88
2
.7

%
一

般
教

養
53

12
.4

%
56

12
.1

%
63

11
.3

%
21

6.
5%

27
6.

7%
37

9.
2%

23
7.

6%
34

10
.2

%
31

4
9
.8

%
芸

術
・文

化
活

動
84

19
.6

%
76

16
.4

%
96

17
.2

%
55

17
.0

%
69

17
.0

%
76

18
.9

%
65

21
.5

%
59

17
.7

%
58

0
1
8
.0

%
ス

ポ
ー

ツ
や

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

16
8

39
.3

%
15

7
33

.8
%

20
3

36
.3

%
11

7
36

.2
%

16
1

39
.7

%
15

1
37

.6
%

89
29

.4
%

11
9

35
.6

%
1,

16
5

3
6
.2

%
趣

味
・稽

古
ご

と
19

1
44

.6
%

17
3

37
.3

%
23

3
41

.7
%

16
8

52
.0

%
23

1
56

.9
%

22
1

55
.0

%
10

5
34

.7
%

17
0

50
.9

%
1,

49
2

4
6
.3

%
そ

の
他

の
活

動
4

0
.9

%
1

0.
2%

5
0.

9%
0

0.
0%

3
0.

7%
1

0.
2%

0
0.

0%
1

0.
3%

15
0
.5

%
回

答
者

数

※
１

市
町

住
民

保
護

者
大

学
生

企
業

従
業

員
計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

無
効

回
答

計

市
町

住
民

保
護

者
大

学
生

企
業

従
業

員
計

※
１

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代
60

歳
以

上

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

32
3

55
9

4
64

4
28

3,
21

9
33

4
30

3
40

2
40

6

　
全
体
で
は
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
６
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」が
２
割
で
、
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」

は
１
割
に
満
た
な
い
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
の
み
「
い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
１
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市

町
住
民
は
中
予
、
南
予
と
比
べ
て
東
予
で
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」と
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」の
割
合
の
合
計
が
１
割
程
度
高
い
。
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別

で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」が
６
割
台
で
最
も
高
い
が
、
60
歳
以
上
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
２
割
を
超
え
て

こ
れ
に
続
い
て
い
る
の
に
対
し
、
そ
れ
以
外
の
年
齢
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」を
下
回
っ
て
い
る
。
性
別
で
み
る
と
特
に
違
い
は
な
い
。

Administrator
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【年
齢

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

仕
事

に
必

要
な

知
識

や
技

能
66

41
.8

%
13

7
44

.8
%

21
7

37
.7

%
36

4
31

.5
%

88
18

.8
%

36
6.

6%
3

25
.0

%
91

1
28

.3
%

生
活

に
役

立
つ

知
識

や
技

能
46

29
.1

%
85

27
.8

%
17

6
30

.6
%

44
4

38
.5

%
21

7
46

.4
%

25
3

46
.4

%
5

41
.7

%
1,

22
6

38
.1

%
育

児
、

し
つ

け
、

教
育

問
題

19
12

.0
%

39
12

.7
%

14
2

24
.7

%
16

1
14

.0
%

24
5.

1%
29

5.
3%

3
25

.0
%

41
7

13
.0

%
地

域
社

会
作

り
に

関
す

る
こ

と
23

14
.6

%
23

7.
5%

33
5.

7%
75

6.
5%

97
20

.7
%

17
3

31
.7

%
0

0.
0%

42
4

13
.2

%
老

人
介

護
、

福
祉

に
関

す
る

こ
と

16
10

.1
%

26
8.

5%
42

7.
3%

11
9

10
.3

%
71

15
.2

%
12

9
23

.7
%

2
16

.7
%

40
5

12
.6

%
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
56

35
.4

%
55

18
.0

%
40

6.
9%

10
9

9.
4%

71
15

.2
%

13
2

24
.2

%
1

8.
3%

46
4

14
.4

%
時

事
・政

治
問

題
7

4
.4

%
10

3.
3%

10
1.

7%
11

1.
0%

16
3.

4%
34

6.
2%

0
0.

0%
88

2.
7%

一
般

教
養

11
7
.0

%
23

7.
5%

39
6.

8%
93

8.
1%

62
13

.2
%

83
15

.2
%

3
25

.0
%

31
4

9.
8%

芸
術

・文
化

活
動

30
19

.0
%

59
19

.3
%

85
14

.8
%

21
0

18
.2

%
10

0
21

.4
%

94
17

.2
%

2
16

.7
%

58
0

18
.0

%
ス

ポ
ー

ツ
や

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

49
31

.0
%

12
0

39
.2

%
23

8
41

.3
%

47
0

40
.7

%
14

7
31

.4
%

13
6

25
.0

%
5

41
.7

%
1,

16
5

36
.2

%
趣

味
・稽

古
ご

と
49

31
.0

%
13

9
45

.4
%

27
7

48
.1

%
64

0
55

.5
%

19
5

41
.7

%
18

5
33

.9
%

7
58

.3
%

1,
49

2
46

.3
%

そ
の

他
の

活
動

0
0
.0

%
0

0.
0%

0
0.

0%
7

0.
6%

3
0.

6%
5

0.
9%

0
0.

0%
15

0.
5%

回
答

者
数

問
６

　
問

４
で

、
「積

極
的

に
参

加
し

た
い

」ま
た

は
「興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

」と
答

え
た

方
に

質
問

で
す

。
「学

習
活

動
」の

成
果

や
、

自
分

の
も

っ
て

い
る

知
識

や
技

能
を

、
公

民
館

活
動

や
地

域
の

活
  

  
  

  
動

等
に

活
用

し
た

い
と

思
い

ま
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

活
用

し
た

い
60

14
.0

%
75

16
.2

%
67

12
.0

%
17

5.
3%

17
4.

2%
20

5.
0%

49
16

.2
%

18
5.

4%
32

3
1
0
.0

%
と

く
に

要
請

が
あ

れ
ば

活
用

し
た

い
24

3
56

.8
%

24
0

51
.7

%
32

6
58

.3
%

14
9

46
.1

%
15

6
38

.4
%

19
4

48
.3

%
13

9
45

.9
%

16
6

49
.7

%
1,

61
3

5
0
.1

%
報

酬
が

あ
れ

ば
活

用
し

た
い

15
3
.5

%
15

3.
2%

16
2.

9%
25

7.
7%

49
12

.1
%

22
5.

5%
55

18
.2

%
21

6.
3%

21
8

6
.8

%
活

用
し

た
い

と
思

わ
な

い
60

14
.0

%
76

16
.4

%
74

13
.2

%
80

24
.8

%
13

7
33

.7
%

11
1

27
.6

%
38

12
.5

%
97

29
.0

%
67

3
2
0
.9

%
そ

の
他

16
3
.7

%
9

1.
9%

23
4.

1%
10

3.
1%

9
2.

2%
14

3.
5%

3
1.

0%
9

2.
7%

93
2
.9

%
無

効
回

答
34

7
.9

%
49

10
.6

%
53

9.
5%

42
13

.0
%

38
9.

4%
41

10
.2

%
19

6.
3%

23
6.

9%
29

9
9
.3

%
計

42
8

10
0.

0%
46

4
10

0.
0%

55
9

10
0.

0%
32

3
10

0.
0%

40
6

10
0.

0%
40

2
10

0.
0%

30
3

10
0.

0%
33

4
10

0.
0%

3,
21

9
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

活
用

し
た

い
28

17
.7

%
37

12
.1

%
34

5.
9%

73
6.

3%
44

9.
4%

10
7

19
.6

%
0

0.
0%

32
3

10
.0

%
と

く
に

要
請

が
あ

れ
ば

活
用

し
た

い
71

44
.9

%
15

8
51

.6
%

26
7

46
.4

%
55

2
47

.8
%

25
9

55
.3

%
29

9
54

.9
%

7
58

.3
%

1,
61

3
50

.1
%

報
酬

が
あ

れ
ば

活
用

し
た

い
32

20
.3

%
34

11
.1

%
55

9.
5%

80
6.

9%
10

2.
1%

7
1.

3%
0

0.
0%

21
8

6.
8%

活
用

し
た

い
と

思
わ

な
い

18
11

.4
%

62
20

.3
%

14
4

25
.0

%
31

1
26

.9
%

93
19

.9
%

41
7.

5%
4

33
.3

%
67

3
20

.9
%

そ
の

他
0

0
.0

%
1

0.
3%

7
1.

2%
39

3.
4%

14
3.

0%
32

5.
9%

0
0.

0%
93

2.
9%

無
効

回
答

9
5
.7

%
14

4.
6%

69
12

.0
%

99
8.

6%
48

10
.3

%
59

10
.8

%
1

8.
3%

29
9

9.
3%

計
15

8
10

0.
0%

30
6

10
0.

0%
57

6
10

0.
0%

1,
15

4
10

0.
0%

46
8

10
0.

0%
54

5
10

0.
0%

12
10

0.
0%

3,
21

9
10

0.
0%

10
歳

代
計

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

市
町

住
民

保
護

者

1
58

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

計

20
歳

代
30

歳
代

40
歳

代
50

歳
代

60
歳

以
上

無
効

回
答

3,
21

9
12

54
5

46
8

1,
15

4
57

6
3
06

　
全
体
で
は
「趣
味
・稽
古
ご
と
」と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
て
４
割
を
超
え
て
お
り
、
「生
活
に
役
立
つ
知
識
や
技
能
」と
「ス
ポ
ー
ツ
や
レ
ク
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
」が
こ
れ
に
続
い
て
３
割
を
超
え
て
い
る
。
対
象
別

で
み
る
と
、
保
護
者
全
体
と
企
業
従
業
員
は
「趣
味
・
稽
古
ご
と
」が
最
も
高
く
て
５
割
を
超
え
て
い
る
一
方
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「生
活
に
役
立
つ
知
識
や
技
能
」が
、
大
学
生
で
は
「仕
事
に
必
要
な
知
識

や
技
能
」が
そ
れ
ぞ
れ
最
も
高
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
東
予
で
「趣
味
・稽
古
ご
と
」が
、
中
予
と
南
予
で
「生
活
に
役
立
つ
知
識
や
技
能
」
が
最

も
高
い
。
一
方
、
保
護
者
は
ど
の
教
育
事
務
所
で
も
「趣
味
・稽
古
ご
と
」が
最
も
高
い
が
、
東
予
で
は
「仕
事
に
必
要
な
知
識
や
技
能
」が
こ
れ
に
続
い
て
高
い
の
に
対
し
、
中
予
と
南
予
で
は
「生
活
に
役
立

つ
知
識
や
技
能
」が
こ
れ
に
続
い
て
高
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
そ
れ
ぞ
れ
最
も
高
い
の
は
10
歳
代
で
は
「仕
事
に
必
要
な
知
識
や
技
能
」、
20
～
40
歳
代
で
は
「趣
味
・稽
古
ご
と
」、
50
歳
代
と
60
歳
以
上
で
は
「生
活
に
役
立
つ
知
識
や
技

能
」で
あ
る
。
性
別
で
み
る
と
、
男
性
と
比
べ
て
女
性
で
は
「趣
味
・稽
古
ご
と
」が
２
割
程
度
高
い
一
方
、
女
性
と
比
べ
て
男
性
で
は
「地
域
社
会
作
り
に
関
す
る
こ
と
」が
２
割
程
度
高
い
。
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問
７

　
問

４
で

、
「あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
」ま

た
は

「
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
」と

答
え

た
方

に
質

問
で

す
。

参
加

し
た

い
と

思
わ

な
い

の
は

な
ぜ

で
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

11
19

.0
%

13
9.

9%
23

17
.0

%
35

18
.9

%
40

20
.2

%
27

17
.5

%
36

30
.3

%
49

25
.5

%
23

4
2
0
.0

%
興

味
が

わ
く
内

容
が

な
い

14
24

.1
%

20
15

.3
%

31
23

.0
%

15
8.

1%
18

9.
1%

21
13

.6
%

25
21

.0
%

30
15

.6
%

17
4

1
4
.8

%
参

加
す

る
時

間
が

と
れ

な
い

26
44

.8
%

71
54

.2
%

56
41

.5
%

10
9

58
.9

%
11

8
59

.6
%

85
55

.2
%

40
33

.6
%

88
45

.8
%

59
3

5
0
.6

%
場

所
や

時
期

が
あ

わ
な

い
3

5
.2

%
13

9.
9%

13
9.

6%
5

2.
7%

11
5.

6%
7

4.
5%

6
5.

0%
10

5.
2%

68
5
.8

%
そ

の
他

の
理

由
1

1
.7

%
4

3.
1%

7
5.

2%
3

1.
6%

3
1.

5%
5

3.
2%

2
1.

7%
7

3.
6%

32
2
.7

%
無

効
回

答
3

5
.2

%
10

7.
6%

5
3.

7%
18

9.
7%

8
4.

0%
9

5.
8%

10
8.

4%
8

4.
2%

71
6
.1

%
計

58
10

0.
0%

13
1

10
0.

0%
13

5
10

0.
0%

18
5

10
0.

0%
19

8
10

0.
0%

15
4

10
0.

0%
11

9
10

0.
0%

19
2

10
0.

0%
1,

17
2

1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

15
28

.8
%

32
28

.6
%

52
19

.5
%

93
19

.0
%

19
13

.3
%

21
20

.0
%

2
50

.0
%

23
4

20
.0

%
興

味
が

わ
く
内

容
が

な
い

10
19

.2
%

25
22

.3
%

37
13

.9
%

53
10

.8
%

28
19

.6
%

20
19

.0
%

1
25

.0
%

17
4

14
.8

%
参

加
す

る
時

間
が

と
れ

な
い

17
32

.7
%

38
33

.9
%

14
8

55
.4

%
27

5
56

.2
%

74
51

.7
%

41
39

.0
%

0
0.

0%
59

3
50

.6
%

場
所

や
時

期
が

あ
わ

な
い

3
5
.8

%
7

6.
3%

11
4.

1%
29

5.
9%

11
7.

7%
7

6.
7%

0
0.

0%
68

5.
8%

そ
の

他
の

理
由

1
1
.9

%
2

1.
8%

4
1.

5%
10

2.
0%

7
4.

9%
7

6.
7%

1
25

.0
%

32
2.

7%
無

効
回

答
6

11
.5

%
8

7.
1%

15
5.

6%
29

5.
9%

4
2.

8%
9

8.
6%

0
0.

0%
71

6.
1%

計
52

10
0.

0%
11

2
10

0.
0%

26
7

10
0.

0%
48

9
10

0.
0%

14
3

10
0.

0%
10

5
10

0.
0%

4
10

0.
0%

1,
17

2
10

0.
0%

計

※
２

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

※
２

市
町

住
民

保
護

者

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

　
全
体
で
は
「と
く
に
要
請
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
５
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
「活
用
し
た
い
と
思
わ
な
い
」が
２
割
、
「積
極
的
に
活
用
し
た
い
」が
１
割
で
あ
る
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど

の
対
象
で
も
「と
く
に
要
請
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」が
最
も
高
い
が
、
市
町
住
民
全
体
と
大
学
生
で
は
「積
極
的
に
活
用
し
た
い
」が
１
割
を
超
え
て
い
る
の
に
対
し
、
保
護
者
全
体
と
企
業
従
業
員
で
は
１
割

に
満
た
ず
「活
用
し
た
い
と
思
わ
な
い
」が
３
割
に
近
い
。
こ
の
他
、
大
学
生
で
は
「報
酬
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」が
２
番
目
に
高
く
て
２
割
に
近
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に

み
る
と
、
市
町
住
民
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
保
護
者
は
東
予
、
南
予
と
比
べ
て
中
予
で
「と
く
に
要
請
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」が
１
割
程
度
低
く
、
「報
酬
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」
と
「
活

用
し
た
い
と
思
わ
な
い
」
が
高
く
な
っ
て
い
る
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
10
～
20
歳
代
で
は
「積
極
的
に
活
用
し
た
い
」が
１
割
を
超
え
て
い
る
が
30
～
50
歳
代
で
は
１
割
を
下
回
り
、
60
歳
以
上
で
再
び
１
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
「報
酬
が
あ
れ
ば

活
用
し
た
い
」は
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ
て
割
合
が
低
下
し
、
「
活
用
し
た
い
と
思
わ
な
い
」は
40
歳
代
ま
で
は
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ
て
割
合
が
上
昇
す
る
が
50
歳
代
か
ら
は
低
下
す
る
。
性
別
で
み
る
と
特

に
違
い
は
な
い
。

　
全
体
で
は
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
５
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
｢そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」が
２
割
、
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
１
割
半
で
あ
る
。
対
象
別
で
み
る

と
、
ど
の
対
象
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
２
番
目
に
高
く
、
大
学
生
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」と
「参
加
す
る
時

間
が
と
れ
な
い
」が
と
も
に
３
割
台
で
あ
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
東
予
、
南
予
と
比
べ
て
中
予
で
｢そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」が
１
割
程
度

低
く
て
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
１
割
程
度
高
い
。
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
10
～
20
歳
代
で
は
３
割
台
で
あ
る
の
に
対
し
て
30
～
50
歳
代
で
は
５
割
を
超
え
、
60
歳
以
上
で
再
び
３
割
台
と

な
る
。
ま
た
、
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」は
30
～
60
歳
以
上
で
は
２
割
以
下
で
あ
る
が
、
10
～
20
歳
代
で
は
３
割
に
近
い
。
ま
た
、
性
別
で
み
る
と
、
女
性
と
比
べ
て
男
性
は
｢そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味

が
な
い
」が
１
割
程
度
高
い
。
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問
８

　
地

域
の

活
動

や
公

民
館

活
動

等
に

参
加

し
て

い
ま

す
か

。
【対

象
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

30
0

61
.0

%
41

3
69

.2
%

48
6

68
.7

%
16

9
32

.9
%

16
9

27
.6

%
22

2
39

.2
%

37
8.

6%
13

9
26

.2
%

1,
93

5
4
3
.5

%
以

前
は

し
て

い
た

33
6
.7

%
51

8.
5%

74
10

.5
%

10
1

19
.6

%
13

6
22

.2
%

95
16

.8
%

92
21

.3
%

60
11

.3
%

64
2

1
4
.4

%
し

て
い

な
い

14
5

29
.5

%
12

5
20

.9
%

12
2

17
.3

%
21

8
42

.4
%

30
1

49
.2

%
23

9
42

.2
%

29
7

68
.9

%
31

8
59

.9
%

1,
76

5
3
9
.7

%
無

効
回

答
14

2
.8

%
8

1.
3%

25
3.

5%
26

5.
1%

6
1.

0%
11

1.
9%

5
1.

2%
14

2.
6%

10
9

2
.4

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

20
9
.3

%
70

16
.6

%
32

3
37

.6
%

67
7

40
.8

%
32

2
52

.2
%

51
8

78
.2

%
5

29
.4

%
1,

93
5

43
.5

%
以

前
は

し
て

い
た

47
22

.0
%

61
14

.5
%

82
9.

6%
28

7
17

.3
%

11
9

19
.3

%
45

6.
8%

1
5.

9%
64

2
14

.4
%

し
て

い
な

い
14

5
67

.8
%

28
3

67
.1

%
43

7
50

.9
%

65
8

39
.6

%
16

6
26

.9
%

67
10

.1
%

9
52

.9
%

1,
76

5
39

.7
%

無
効

回
答

2
0
.9

%
8

1.
9%

16
1.

9%
39

2.
3%

10
1.

6%
32

4.
8%

2
11

.8
%

10
9

2.
4%

計
21

4
10

0.
0%

42
2

10
0.

0%
85

8
10

0.
0%

1,
66

1
10

0.
0%

61
7

10
0.

0%
66

2
10

0.
0%

17
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

問
９

　
今

後
、

地
域

の
活

動
や

公
民

館
活

動
等

に
参

加
し

た
い

で
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
11

6
23

.6
%

14
7

24
.6

%
14

7
20

.8
%

30
5.

8%
17

2.
8%

24
4.

2%
32

7.
4%

19
3.

6%
53

2
1
2
.0

%
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

28
6

58
.1

%
32

0
53

.6
%

41
9

59
.3

%
27

9
54

.3
%

33
0

53
.9

%
34

8
61

.4
%

23
3

54
.1

%
25

3
47

.6
%

2,
46

8
5
5
.4

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
50

10
.2

%
87

14
.6

%
83

11
.7

%
14

1
27

.4
%

20
2

33
.0

%
13

9
24

.5
%

13
4

31
.1

%
18

9
35

.6
%

1,
02

5
2
3
.0

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
10

2
.0

%
12

2.
0%

10
1.

4%
31

6.
0%

45
7.

4%
26

4.
6%

29
6.

7%
39

7.
3%

20
2

4
.5

%
無

効
回

答
30

6
.1

%
31

5.
2%

48
6.

8%
33

6.
4%

18
2.

9%
30

5.
3%

3
0.

7%
31

5.
8%

22
4

5
.0

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
14

6
.5

%
41

9.
7%

64
7.

5%
12

3
7.

4%
92

14
.9

%
19

8
29

.9
%

0
0.

0%
53

2
12

.0
%

興
味

が
わ

け
ば

参
加

し
た

い
13

0
60

.7
%

21
9

51
.9

%
47

1
54

.9
%

93
9

56
.5

%
35

6
57

.7
%

34
3

51
.8

%
10

58
.8

%
2,

46
8

55
.4

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
59

27
.6

%
12

3
29

.1
%

22
9

26
.7

%
44

4
26

.7
%

11
5

18
.6

%
52

7.
9%

3
17

.6
%

1,
02

5
23

.0
%

ま
っ

た
く
参

加
し

た
く
な

い
11

5
.1

%
30

7.
1%

61
7.

1%
73

4.
4%

20
3.

2%
6

0.
9%

1
5.

9%
20

2
4.

5%
無

効
回

答
0

0
.0

%
9

2.
1%

33
3.

8%
82

4.
9%

34
5.

5%
63

9.
5%

3
17

.6
%

22
4

5.
0%

計
21

4
10

0.
0%

42
2

10
0.

0%
85

8
10

0.
0%

1,
66

1
10

0.
0%

61
7

10
0.

0%
66

2
10

0.
0%

17
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

※
４

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

※
４

市
町

住
民

保
護

者

計

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

計

※
１

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

※
１

市
町

住
民

保
護

者

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

　
全
体
で
は
「し
て
い
る
」
と
「
し
て
い
な
い
」の
割
合
が
い
ず
れ
も
４
割
程
度
で
あ
る
が
、
「し
て
い
る
」の
方
が
高
い
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「し
て
い
る
」が
３
分
の
２
に
達
し
て
い
る
一
方
、
保

護
者
全
体
で
は
３
分
の
１
、
企
業
従
業
員
で
は
４
分
の
１
程
度
で
あ
り
、
大
学
生
で
は
１
割
に
満
た
な
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
東
予
と
比
べ
て
中

予
、
南
予
で
「し
て
い
る
」が
１
割
程
度
高
く
、
保
護
者
は
中
予
と
比
べ
て
南
予
で
「し
て
い
る
」が
１
割
程
度
高
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
「し
て
い
る
」は
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ
て
高
く
な
っ
て
い
き
、
40
歳
以
上
で
「し
て
い
な
い
」を
上
回
っ
て
い
る
。
性
別
で
み
る
と
、
女
性
と
比
べ
て
男
性
は
「し
て
い
る
」が
１
割
程

度
高
い
。
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問
10

　
問

９
で

、
「あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
」ま

た
は

「
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
」と

答
え

た
方

に
質

問
で

す
。

参
加

し
た

い
と

思
わ

な
い

の
は

な
ぜ

で
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

10
16

.7
%

15
15

.2
%

16
17

.2
%

24
14

.0
%

46
18

.6
%

22
13

.3
%

44
27

.0
%

49
21

.5
%

22
6

1
8
.4

%
興

味
が

わ
く
内

容
が

な
い

11
18

.3
%

12
12

.1
%

21
22

.6
%

23
13

.4
%

34
13

.8
%

18
10

.9
%

42
25

.8
%

32
14

.0
%

19
3

1
5
.7

%
参

加
す

る
時

間
が

と
れ

な
い

27
45

.0
%

57
57

.6
%

43
46

.2
%

10
2

59
.3

%
13

3
53

.8
%

95
57

.6
%

61
37

.4
%

10
5

46
.1

%
62

3
5
0
.8

%
場

所
や

時
期

が
あ

わ
な

い
3

5
.0

%
7

7.
1%

3
3.

2%
8

4.
7%

10
4.

0%
7

4.
2%

8
4.

9%
20

8.
8%

66
5
.4

%
そ

の
他

の
理

由
5

8
.3

%
3

3.
0%

6
6.

5%
7

4.
1%

12
4.

9%
10

6.
1%

2
1.

2%
12

5.
3%

57
4
.6

%
無

効
回

答
4

6
.7

%
5

5.
1%

4
4.

3%
8

4.
7%

12
4.

9%
13

7.
9%

6
3.

7%
10

4.
4%

62
5
.1

%
計

60
10

0.
0%

99
10

0.
0%

93
10

0.
0%

17
2

10
0.

0%
24

7
10

0.
0%

16
5

10
0.

0%
16

3
10

0.
0%

22
8

10
0.

0%
1,

22
7

1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

13
18

.6
%

45
29

.4
%

51
17

.6
%

84
16

.2
%

22
16

.3
%

11
19

.0
%

0
0.

0%
22

6
18

.4
%

興
味

が
わ

く
内

容
が

な
い

21
30

.0
%

37
24

.2
%

38
13

.1
%

62
12

.0
%

24
17

.8
%

9
15

.5
%

2
50

.0
%

19
3

15
.7

%
参

加
す

る
時

間
が

と
れ

な
い

29
41

.4
%

56
36

.6
%

15
4

53
.1

%
29

7
57

.4
%

67
49

.6
%

19
32

.8
%

1
25

.0
%

62
3

50
.8

%
場

所
や

時
期

が
あ

わ
な

い
4

5
.7

%
7

4.
6%

14
4.

8%
28

5.
4%

10
7.

4%
3

5.
2%

0
0.

0%
66

5.
4%

そ
の

他
の

理
由

0
0
.0

%
5

3.
3%

15
5.

2%
23

4.
4%

5
3.

7%
9

15
.5

%
0

0.
0%

57
4.

6%
無

効
回

答
3

4
.3

%
3

2.
0%

18
6.

2%
23

4.
4%

7
5.

2%
7

12
.1

%
1

25
.0

%
62

5.
1%

計
70

10
0.

0%
15

3
10

0.
0%

29
0

10
0.

0%
51

7
10

0.
0%

13
5

10
0.

0%
58

10
0.

0%
4

10
0.

0%
1,

22
7

10
0.

0%

問
11

　
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
に

参
加

し
た

こ
と

が
あ

り
ま

す
か

。
【対

象
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

よ
く
あ

る
10

9
22

.2
%

11
8

19
.8

%
14

5
20

.5
%

17
3.

3%
16

2.
6%

36
6.

3%
58

13
.5

%
30

5.
6%

52
9

1
1
.9

%
と

き
ど

き
あ

る
22

1
44

.9
%

24
9

41
.7

%
29

1
41

.2
%

13
1

25
.5

%
13

6
22

.2
%

16
2

28
.6

%
19

6
45

.5
%

16
4

30
.9

%
1,

55
0

3
4
.8

%
め

っ
た

に
な

い
11

8
24

.0
%

15
3

25
.6

%
16

9
23

.9
%

20
6

40
.1

%
24

6
40

.2
%

23
3

41
.1

%
13

6
31

.6
%

19
2

36
.2

%
1,

45
3

3
2
.6

%
ま

っ
た

く
な

い
34

6
.9

%
67

11
.2

%
76

10
.7

%
13

8
26

.8
%

20
9

34
.2

%
12

3
21

.7
%

38
8.

8%
12

7
23

.9
%

81
2

1
8
.2

%
無

効
回

答
10

2
.0

%
10

1.
7%

26
3.

7%
22

4.
3%

5
0.

8%
13

2.
3%

3
0.

7%
18

3.
4%

10
7

2
.4

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%

※
２

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

※
２

市
町

住
民

保
護

者

計

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

計

市
町

住
民

保
護

者
東

予
中

予
南

予
東

予
中

予
南

予
大

学
生

企
業

従
業

員

　
全
体
で
は
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
５
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」が
２
割
程
度
、
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た

い
」が
１
割
程
度
で
あ
る
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
の
み
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
２
割
を
超
え
て
お
り
、
そ
の
他
の
対
象
で
は
１
割
に
満
た
な
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護

者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」が
５
割
を
超
え
て
い
る
が
、
60
歳
以
上
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
３
割
程
度
で
こ

れ
に
続
い
て
い
る
の
に
対
し
、
そ
れ
以
外
の
年
齢
で
は
「
い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」を
下
回
っ
て
い
る
。
性
別
で
み
る
と
、
女
性
と
比
べ
て
男
性
は
「
い

ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」
が
１
割
程
度
高
い
。

　
全
体
で
は
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
５
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
｢そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」が
２
割
程
度
、
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
１
割
半
程
度
で
あ
る
。
対
象

別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
２
番
目
に
高
く
、
大
学
生
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」
と
「
興

味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
と
も
に
２
割
台
で
あ
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
東
予
、
南
予
と
比
べ
て
中
予
で
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
１
割
程

度
高
い
。
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
特
に
30
～
40
歳
代
で
は
５
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」は
30
～
60
歳
以
上

で
は
２
割
以
下
で
あ
る
が
、
10
歳
代
で
は
３
割
に
達
し
、
20
歳
代
で
も
３
割
に
近
い
。
ま
た
、
性
別
で
み
る
と
特
に
違
い
は
な
い
。
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【年
齢

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

よ
く
あ

る
33

15
.4

%
43

10
.2

%
33

3.
8%

12
2

7.
3%

94
15

.2
%

20
3

30
.7

%
1

5.
9%

52
9

11
.9

%
と

き
ど

き
あ

る
98

45
.8

%
19

7
46

.7
%

22
1

25
.8

%
50

8
30

.6
%

25
9

42
.0

%
26

3
39

.7
%

4
23

.5
%

1,
55

0
34

.8
%

め
っ

た
に

な
い

66
30

.8
%

13
3

31
.5

%
34

1
39

.7
%

63
4

38
.2

%
17

2
27

.9
%

10
1

15
.3

%
6

35
.3

%
1,

45
3

32
.6

%
ま

っ
た

く
な

い
16

7
.5

%
43

10
.2

%
25

2
29

.4
%

36
1

21
.7

%
76

12
.3

%
59

8.
9%

5
29

.4
%

81
2

18
.2

%
無

効
回

答
1

0
.5

%
6

1.
4%

11
1.

3%
36

2.
2%

16
2.

6%
36

5.
4%

1
5.

9%
10

7
2.

4%
計

21
4

10
0.

0%
42

2
10

0.
0%

85
8

10
0.

0%
1,

66
1

10
0.

0%
61

7
10

0.
0%

66
2

10
0.

0%
17

10
0.

0%
4,

45
1

10
0.

0%

問
12

　
今

後
、

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活
動

に
参

加
し

た
い

で
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
80

16
.3

%
90

15
.1

%
11

0
15

.6
%

21
4.

1%
20

3.
3%

26
4.

6%
71

16
.5

%
21

4.
0%

43
9

9
.9

%
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

31
3

63
.6

%
37

9
63

.5
%

42
5

60
.1

%
28

6
55

.6
%

35
1

57
.4

%
35

2
62

.1
%

27
8

64
.5

%
30

1
56

.7
%

2,
68

5
6
0
.3

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
59

12
.0

%
98

16
.4

%
11

1
15

.7
%

15
1

29
.4

%
19

7
32

.2
%

14
9

26
.3

%
63

14
.6

%
15

8
29

.8
%

98
6

2
2
.2

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
9

1
.8

%
12

2.
0%

19
2.

7%
25

4.
9%

35
5.

7%
15

2.
6%

14
3.

2%
31

5.
8%

16
0

3
.6

%
無

効
回

答
31

6
.3

%
18

3.
0%

42
5.

9%
31

6.
0%

9
1.

5%
25

4.
4%

5
1.

2%
20

3.
8%

18
1

4
.1

%
計

49
2

10
0.

0%
59

7
10

0.
0%

70
7

10
0.

0%
51

4
10

0.
0%

61
2

10
0.

0%
56

7
10

0.
0%

43
1

10
0.

0%
53

1
10

0.
0%

4,
45

1
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
39

18
.2

%
53

12
.6

%
47

5.
5%

83
5.

0%
80

13
.0

%
13

7
20

.7
%

0
0.

0%
43

9
9.

9%
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

14
2

66
.4

%
27

0
64

.0
%

49
2

57
.3

%
1,

01
6

61
.2

%
38

7
62

.7
%

36
6

55
.3

%
12

70
.6

%
2,

68
5

60
.3

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
27

12
.6

%
72

17
.1

%
24

1
28

.1
%

44
3

26
.7

%
11

5
18

.6
%

86
13

.0
%

2
11

.8
%

98
6

22
.2

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
5

2
.3

%
18

4.
3%

51
5.

9%
60

3.
6%

14
2.

3%
12

1.
8%

0
0.

0%
16

0
3.

6%
無

効
回

答
1

0
.5

%
9

2.
1%

27
3.

1%
59

3.
6%

21
3.

4%
61

9.
2%

3
17

.6
%

18
1

4.
1%

計
21

4
10

0.
0%

42
2

10
0.

0%
85

8
10

0.
0%

1,
66

1
10

0.
0%

61
7

10
0.

0%
66

2
10

0.
0%

17
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代
60

歳
以

上
無

効
回

答
計

※
１

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

※
１

市
町

住
民

保
護

者

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

大
学

生
企

業
従

業
員

計

　
全
体
で
は
「と
き
ど
き
あ
る
」と
「め
っ
た
に
な
い
」の
割
合
が
い
ず
れ
も
３
割
を
超
え
て
い
る
が
、
「と
き
ど
き
あ
る
」の
方
が
高
い
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
と
大
学
生
で
は
「と
き
ど
き
あ
る
」が
４
割
を

超
え
て
お
り
最
も
高
い
が
、
保
護
者
全
体
と
企
業
従
業
員
で
は
「め
っ
た
に
な
い
」が
最
も
高
く
、
さ
ら
に
保
護
者
全
体
で
は
「ま
っ
た
く
な
い
」が
「と
き
ど
き
あ
る
」を
上
回
っ
て
い
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護

者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
教
育
事
務
所
別
に
特
に
違
い
は
な
い
が
、
保
護
者
は
中
予
の
み
「ま
っ
た
く
な
い
」が
３
分
の
１
を
超
え
て
い
る
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
10
～
20
歳
代
で
は
「と
き
ど
き
あ
る
」が
最
も
高
い
が
、
30
～
40
歳
代
で
は
「め
っ
た
に
な
い
」が
最
も
高
く
な
り
、
50
歳
以
上
で
ま
た
「と
き
ど
き
あ
る
」が
最
も
高
く
な
る
。
性
別
で
み

る
と
、
女
性
と
比
べ
て
男
性
は
「よ
く
あ
る
」「
と
き
ど
き
あ
る
」が
そ
れ
ぞ
れ
１
割
程
度
高
い
。

　
全
体
で
は
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
６
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」が
２
割
程
度
、
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た

い
」が
１
割
程
度
で
あ
る
。
対
象
別
で
み
る
と
、
市
町
住
民
全
体
と
大
学
生
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
１
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別

で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」が
５
割
を
超
え
て
い
る
が
、
10
歳
代
と
60
歳
以
上
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
こ
れ

に
続
い
て
い
る
の
に
対
し
、
そ
れ
以
外
の
年
齢
で
は
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」が
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」を
下
回
っ
て
い
る
。
性
別
で
み
る
と
特
に
違
い
は
な
い
。
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問
13

　
問

12
で

、
「あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
」
ま

た
は

「ま
っ

た
く
参

加
し

た
く
な

い
」と

答
え

た
方

に
質

問
で

す
。

参
加

し
た

い
と

思
わ

な
い

の
は

な
ぜ

で
す

か
。

【対
象

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

11
16

.2
%

15
13

.6
%

17
13

.1
%

25
14

.2
%

28
12

.1
%

20
12

.2
%

22
28

.6
%

43
22

.8
%

18
1

1
5
.8

%
興

味
が

わ
く
内

容
が

な
い

13
19

.1
%

18
16

.4
%

21
16

.2
%

16
9.

1%
24

10
.3

%
13

7.
9%

14
18

.2
%

30
15

.9
%

14
9

1
3
.0

%
参

加
す

る
時

間
が

と
れ

な
い

31
45

.6
%

62
56

.4
%

59
45

.4
%

11
3

64
.2

%
15

4
66

.4
%

11
0

67
.1

%
32

41
.6

%
94

49
.7

%
65

5
5
7
.2

%
場

所
や

時
期

が
あ

わ
な

い
7

10
.3

%
7

6.
4%

10
7.

7%
10

5.
7%

9
3.

9%
11

6.
7%

5
6.

5%
7

3.
7%

66
5
.8

%
そ

の
他

の
理

由
4

5
.9

%
7

6.
4%

13
10

.0
%

4
2.

3%
5

2.
2%

6
3.

7%
3

3.
9%

7
3.

7%
49

4
.3

%
無

効
回

答
2

2
.9

%
1

0.
9%

10
7.

7%
8

4.
5%

12
5.

2%
4

2.
4%

1
1.

3%
8

4.
2%

46
4
.0

%
計

68
10

0.
0%

11
0

10
0.

0%
13

0
10

0.
0%

17
6

10
0.

0%
23

2
10

0.
0%

16
4

10
0.

0%
77

10
0.

0%
18

9
10

0.
0%

1,
14

6
1
0
0
.0

%
【年

齢
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

活
動

に
興

味
が

な
い

9
28

.1
%

26
28

.9
%

44
15

.1
%

71
14

.1
%

14
10

.9
%

17
17

.3
%

0
0.

0%
18

1
15

.8
%

興
味

が
わ

く
内

容
が

な
い

7
21

.9
%

19
21

.1
%

33
11

.3
%

62
12

.3
%

15
11

.6
%

13
13

.3
%

0
0.

0%
14

9
13

.0
%

参
加

す
る

時
間

が
と

れ
な

い
15

46
.9

%
34

37
.8

%
18

2
62

.3
%

31
4

62
.4

%
74

57
.4

%
34

34
.7

%
2

10
0.

0%
65

5
57

.2
%

場
所

や
時

期
が

あ
わ

な
い

1
3
.1

%
5

5.
6%

17
5.

8%
21

4.
2%

12
9.

3%
10

10
.2

%
0

0.
0%

66
5.

8%
そ

の
他

の
理

由
0

0
.0

%
4

4.
4%

7
2.

4%
14

2.
8%

7
5.

4%
17

17
.3

%
0

0.
0%

49
4.

3%
無

効
回

答
0

0
.0

%
2

2.
2%

9
3.

1%
21

4.
2%

7
5.

4%
7

7.
1%

0
0.

0%
46

4.
0%

計
32

10
0.

0%
90

10
0.

0%
29

2
10

0.
0%

50
3

10
0.

0%
12

9
10

0.
0%

98
10

0.
0%

2
10

0.
0%

1,
14

6
10

0.
0%

問
14

　
市

町
や

県
が

生
涯

学
習

を
推

進
し

て
い

く
上

で
、

ど
の

よ
う

な
こ

と
を

期
待

し
ま

す
か

。
３

つ
ま

で
選

ん
で

く
だ

さ
い

。
【対

象
別

】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

講
座

や
イ

ベ
ン

ト
等

の
増

加
18

2
37

.0
%

23
0

38
.5

%
27

4
38

.8
%

19
0

37
.0

%
24

1
39

.4
%

21
8

38
.4

%
17

5
40

.6
%

20
1

37
.9

%
1,

71
1

3
8
.4

%
指

導
者

や
講

師
の

増
加

11
5

23
.4

%
11

9
19

.9
%

14
3

20
.2

%
58

11
.3

%
70

11
.4

%
78

13
.8

%
69

16
.0

%
66

12
.4

%
71

8
1
6
.1

%
情

報
提

供
21

9
44

.5
%

25
8

43
.2

%
27

8
39

.3
%

19
7

38
.3

%
24

8
40

.5
%

20
8

36
.7

%
24

3
56

.4
%

20
9

39
.4

%
1,

86
0

4
1
.8

%
学

習
成

果
の

発
表

機
会

の
提

供
31

6
.3

%
35

5.
9%

44
6.

2%
14

2.
7%

21
3.

4%
15

2.
6%

21
4.

9%
12

2.
3%

19
3

4
.3

%
相

談
体

制
の

整
備

74
15

.0
%

79
13

.2
%

85
12

.0
%

49
9.

5%
58

9.
5%

45
7.

9%
58

13
.5

%
53

10
.0

%
50

1
1
1
.3

%
学

習
施

設
の

増
加

16
0

32
.5

%
19

7
33

.0
%

22
7

32
.1

%
11

8
23

.0
%

14
1

23
.0

%
13

8
24

.3
%

12
5

29
.0

%
12

4
23

.4
%

1,
23

0
2
7
.6

%
学

習
施

設
の

利
便

性
の

向
上

12
3

25
.0

%
18

3
30

.7
%

15
3

21
.6

%
16

8
32

.7
%

22
6

36
.9

%
19

6
34

.6
%

12
0

27
.8

%
19

1
36

.0
%

1,
36

0
3
0
.6

%
特

に
な

し
54

11
.0

%
61

10
.2

%
98

13
.9

%
99

19
.3

%
12

3
20

.1
%

11
6

20
.5

%
51

11
.8

%
10

3
19

.4
%

70
5

1
5
.8

%
そ

の
他

15
3
.0

%
16

2.
7%

16
2.

3%
7

1.
4%

6
1.

0%
8

1.
4%

2
0.

5%
10

1.
9%

80
1
.8

%
回

答
者

数

市
町

住
民

保
護

者
大

学
生

企
業

従
業

員
計

東
予

中
予

東
予

中
予

南
予

市
町

住
民

保
護

者

4,
45

1
53

1
43

1
56

7
61

2
51

4

大
学

生
企

業
従

業
員

計

　
全
体
で
は
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」と
回
答
し
た
割
合
が
５
割
を
超
え
て
お
り
、
続
い
て
｢そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」が
１
割
半
程
度
、
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
１
割
程
度
で
あ
る
。
対
象

別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
市
町
住
民
全
体
の
み
「興
味
が
わ
く
内
容
が
な
い
」が
２
番
目
に
高
い
一
方
、
大
学
生
と
企
業
従
業
員
で
は
「そ
の
よ
う
な
活
動

に
興
味
が
な
い
」が
２
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
東
予
、
南
予
と
比
べ
て
中
予
で
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
１
割
程
度
高

い
。
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
ど
の
年
齢
で
も
「参
加
す
る
時
間
が
と
れ
な
い
」が
最
も
高
い
が
、
特
に
30
～
40
歳
代
で
は
６
割
を
超
え
て
い
る
。
ま
た
、
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」は
30
～
60
歳
以
上

で
は
２
割
以
下
で
あ
る
が
、
10
～
20
歳
代
で
は
３
割
に
近
い
。
ま
た
、
性
別
で
み
る
と
、
女
性
に
比
べ
て
男
性
は
「そ
の
よ
う
な
活
動
に
興
味
が
な
い
」が
１
割
程
度
高
く
、
「場
所
や
時
期
が
あ
わ
な
い
」が
１
割
程

度
低
い
。

70
7

5
97

4
92

※
５

南
予

東
予

中
予

南
予

※
２

10
歳

代
20

歳
代

※
２

60
歳

以
上

東
予

中
予

南
予

無
効

回
答

計
30

歳
代

40
歳

代
50

歳
代
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【年
齢

別
】

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

講
座

や
イ

ベ
ン

ト
等

の
増

加
86

40
.2

%
16

5
39

.1
%

31
7

36
.9

%
66

9
40

.3
%

25
7

41
.7

%
21

1
31

.9
%

6
35

.3
%

1,
71

1
38

.4
%

指
導

者
や

講
師

の
増

加
24

11
.2

%
75

17
.8

%
11

3
13

.2
%

22
9

13
.8

%
12

0
19

.4
%

15
7

23
.7

%
0

0.
0%

71
8

16
.1

%
情

報
提

供
13

6
63

.6
%

21
8

51
.7

%
35

8
41

.7
%

67
4

40
.6

%
23

2
37

.6
%

23
4

35
.3

%
8

47
.1

%
1,

86
0

41
.8

%
学

習
成

果
の

発
表

機
会

の
提

供
11

5
.1

%
19

4.
5%

21
2.

4%
60

3.
6%

31
5.

0%
50

7.
6%

1
5.

9%
19

3
4.

3%
相

談
体

制
の

整
備

21
9
.8

%
52

12
.3

%
63

7.
3%

16
6

10
.0

%
83

13
.5

%
11

6
17

.5
%

0
0.

0%
50

1
11

.3
%

学
習

施
設

の
増

加
66

30
.8

%
12

4
29

.4
%

21
4

24
.9

%
40

6
24

.4
%

18
5

30
.0

%
22

7
34

.3
%

8
47

.1
%

1,
23

0
27

.6
%

学
習

施
設

の
利

便
性

の
向

上
59

27
.6

%
13

8
32

.7
%

27
9

32
.5

%
57

6
34

.7
%

18
4

29
.8

%
11

9
18

.0
%

5
29

.4
%

1,
36

0
30

.6
%

特
に

な
し

30
14

.0
%

53
12

.6
%

18
0

21
.0

%
27

6
16

.6
%

91
14

.7
%

74
11

.2
%

1
5.

9%
70

5
15

.8
%

そ
の

他
0

0
.0

%
5

1.
2%

14
1.

6%
30

1.
8%

15
2.

4%
16

2.
4%

0
0.

0%
80

1.
8%

回
答

者
数

【
ク

ロ
ス

集
計

】
問

３
×

問
８

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

77
2

67
.6

%
18

4
39

.2
%

96
4

34
.4

%
15

37
.5

%
1,

93
5

43
.5

%
以

前
は

し
て

い
た

10
5

9
.2

%
13

9
29

.6
%

39
2

14
.0

%
6

15
.0

%
64

2
14

.4
%

し
て

い
な

い
22

5
19

.7
%

13
6

29
.0

%
1,

38
8

49
.6

%
16

40
.0

%
1,

76
5

39
.7

%
無

効
回

答
40

3
.5

%
10

2.
1%

56
2.

0%
3

7.
5%

10
9

2.
4%

計
1,

14
2

10
0.

0%
46

9
10

0.
0%

2,
80

0
10

0.
0%

40
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

問
６

×
問

８

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

し
て

い
る

23
3

72
.1

%
85

1
52

.8
%

50
22

.9
%

23
0

34
.2

%
51

54
.8

%
14

0
46

.8
%

1,
55

5
48

.3
%

以
前

は
し

て
い

た
30

9
.3

%
22

5
13

.9
%

36
16

.5
%

91
13

.5
%

19
20

.4
%

42
14

.0
%

44
3

13
.8

%
し

て
い

な
い

54
16

.7
%

50
2

31
.1

%
12

5
57

.3
%

34
5

51
.3

%
21

22
.6

%
93

31
.1

%
1,

14
0

35
.4

%
無

効
回

答
6

1
.9

%
35

2.
2%

7
3.

2%
7

1.
0%

2
2.

2%
24

8.
0%

81
2.

5%
計

32
3

10
0.

0%
1,

61
3

10
0.

0%
21

8
10

0.
0%

67
3

10
0.

0%
93

10
0.

0%
29

9
10

0.
0%

3,
21

9
10

0.
0%

60
歳

以
上

無
効

回
答

計

※
５

10
歳

代
20

歳
代

30
歳

代
40

歳
代

50
歳

代

　
全
体
で
は
「ス
ポ
ー
ツ
や
文
化
活
動
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
な
ど
の
情
報
を
も
っ
と
提
供
し
て
ほ
し
い
」（
以
下
、
「情
報
提
供
」）
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
て
４
割
を
超
え
て
お
り
、
「講
座
や
イ
ベ
ン
ト
等
を

増
や
し
て
ほ
し
い
」と
「学
習
施
設
の
利
便
性
を
高
め
て
ほ
し
い
」が
こ
れ
に
続
い
て
３
割
を
超
え
て
い
る
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
「情
報
提
供
」が
最
も
高
く
、
特
に
大
学
生
で
は
５
割
を
超
え
て
い

る
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
保
護
者
は
南
予
の
み
「講
座
や
イ
ベ
ン
ト
等
を
増
や
し
て
ほ
し
い
」が
最
も
高

い
。

　
さ
ら
に
、
年
齢
別
で
み
る
と
、
50
歳
代
を
除
い
て
「情
報
提
供
」が
最
も
高
い
が
、
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ
て
割
合
が
低
下
し
て
い
き
、
10
歳
代
で
は
６
割
を
超
え
て
い
る
の
に
対
し
て
50
歳
以
上
で
は
３
割
台

で
あ
る
。
性
別
で
み
る
と
、
男
性
は
「情
報
提
供
」が
最
も
高
く
、
女
性
は
「講
座
や
イ
ベ
ン
ト
等
を
増
や
し
て
ほ
し
い
」が
最
も
高
い
。

計

※
４

積
極

的
に

活
用

し
た

い
と

く
に

要
請

が
あ

れ
ば

活
用

し
た

い
報

酬
が

あ
れ

ば
活

用
し

た
い

活
用

し
た

い
と

思
わ

な
い

そ
の

他

※
４

し
て

い
る

以
前

は
し

て
い

た
し

て
い

な
い

無
効

回
答

　
仕
事
や
学
校
関
係
以
外
で
定
期
的
な
学
習
活
動
を
「し
て
い
る
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
る
」と
回
答
し
た
人
は
３
分
の
２
で
あ
る
。
一
方
、
定
期
的
な
学
習

活
動
を
「以
前
は
し
て
い
た
」
人
の
う
ち
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
る
」人
は
４
割
程
度
で
「以
前
は
し
て
い
た
」ま
た
は
「し
て
い
な
い
」人
が
い
ず
れ
も
３
割
程
度
で
あ
る
。
ま
た
、
定
期

的
な
学
習
活
動
を
「し
て
い
な
い
」人
の
う
ち
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
る
」人
は
３
割
半
程
度
で
「し
て
い
な
い
」人
が
５
割
程
度
で
あ
る
。

無
効

回
答

計

　
｢学
習
活
動
」
の
成
果
や
自
分
の
も
っ
て
い
る
知
識
や
技
能
を
公
民
館
活
動
や
地
域
の
活
動
等
に
「積
極
的
に
活
用
し
た
い
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
る
」

と
回
答
し
た
人
は
７
割
程
度
で
あ
る
。
一
方
、
「と
く
に
要
請
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」人
の
う
ち
参
加
「し
て
い
る
」人
は
５
割
程
度
、
「報
酬
が
あ
れ
ば
活
用
し
た
い
」人
の
う
ち
参
加
「し
て
い
る
」人
は
２
割
程
度

で
あ
る
。

4,
45

1
17

66
2

61
7

1,
66

1
85

8
4
22

2
14
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問
４

×
問

９

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

積
極

的
に

参
加

し
た

い
21

6
56

.7
%

26
4

9.
3%

35
3.

8%
15

5.
7%

2
3.

3%
53

2
12

.0
%

興
味

が
わ

け
ば

参
加

し
た

い
11

8
31

.0
%

1,
97

8
69

.7
%

30
2

33
.2

%
47

17
.9

%
23

38
.3

%
2,

46
8

55
.4

%
あ

ま
り

参
加

し
た

く
な

い
20

5
.2

%
41

1
14

.5
%

49
9

54
.8

%
81

30
.9

%
14

23
.3

%
1,

02
5

23
.0

%
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
3

0
.8

%
47

1.
7%

34
3.

7%
11

5
43

.9
%

3
5.

0%
20

2
4.

5%
無

効
回

答
24

6
.3

%
13

8
4.

9%
40

4.
4%

4
1.

5%
18

30
.0

%
22

4
5.

0%
計

38
1

10
0.

0%
2,

83
8

10
0.

0%
91

0
10

0.
0%

26
2

10
0.

0%
60

10
0.

0%
4,

45
1

10
0.

0%

問
３

×
問

11

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

よ
く
あ

る
29

2
25

.6
%

48
10

.2
%

18
3

6.
5%

6
15

.0
%

52
9

11
.9

%
と

き
ど

き
あ

る
45

2
39

.6
%

22
1

47
.1

%
86

3
30

.8
%

14
35

.0
%

1,
55

0
34

.8
%

め
っ

た
に

な
い

25
6

22
.4

%
13

9
29

.6
%

1,
04

8
37

.4
%

10
25

.0
%

1,
45

3
32

.6
%

ま
っ

た
く
な

い
10

4
9
.1

%
54

11
.5

%
64

8
23

.1
%

6
15

.0
%

81
2

18
.2

%
無

効
回

答
38

3
.3

%
7

1.
5%

58
2.

1%
4

10
.0

%
10

7
2.

4%
計

1,
14

2
10

0.
0%

46
9

10
0.

0%
2,

80
0

10
0.

0%
40

10
0.

0%
4,

45
1

10
0.

0%

問
８

×
問

11

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

回
答

数
回

答
率

よ
く
あ

る
42

0
21

.7
%

41
6.

4%
58

3.
3%

10
9.

2%
52

9
11

.9
%

と
き

ど
き

あ
る

83
7

43
.3

%
27

7
43

.1
%

42
7

24
.2

%
9

8.
3%

1,
55

0
34

.8
%

め
っ

た
に

な
い

47
8

24
.7

%
24

6
38

.3
%

72
0

40
.8

%
9

8.
3%

1,
45

3
32

.6
%

ま
っ

た
く
な

い
18

3
9
.5

%
75

11
.7

%
54

6
30

.9
%

8
7.

3%
81

2
18

.2
%

無
効

回
答

17
0
.9

%
3

0.
5%

14
0.

8%
73

67
.0

%
10

7
2.

4%
計

1,
93

5
10

0.
0%

64
2

10
0.

0%
1,

76
5

10
0.

0%
10

9
10

0.
0%

4,
45

1
10

0.
0%

無
効

回
答

計

※
１

積
極

的
に

参
加

し
た

い
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

あ
ま

り
参

加
し

た
く
な

い
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い

　
今
後
定
期
的
な
学
習
活
動
の
「
い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
の
「い
ろ
い
ろ
な
こ
と
に
積
極
的
に
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
人
が
５

割
台
で
最
も
高
い
。
一
方
、
今
後
定
期
的
な
学
習
活
動
に
「
と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参
加
し
た
い
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
「と
く
に
興
味
が
わ
く
こ
と
が
あ
れ
ば
参

加
し
た
い
」と
回
答
し
た
人
が
７
割
程
度
で
最
も
高
い
他
、
今
後
定
期
的
な
学
習
活
動
に
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
「あ
ま
り
参
加
し
た
い
と

思
わ
な
い
」と
回
答
し
た
人
が
５
割
台
で
最
も
高
く
、
今
後
定
期
的
な
学
習
活
動
に
「ま
っ
た
く
参
加
し
た
い
と
思
わ
な
い
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
「ま
っ
た
く
参
加
し
た
い
と

思
わ
な
い
」と
回
答
し
た
人
が
４
割
程
度
で
最
も
高
い
。

し
て

い
る

以
前

は
し

て
い

た
し

て
い

な
い

無
効

回
答

計

し
て

い
る

以
前

は
し

て
い

た
し

て
い

な
い

無
効

回
答

計

　
仕
事
や
学
校
関
係
以
外
で
定
期
的
な
学
習
活
動
を
「し
て
い
る
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
「と
き
ど
き
あ
る
」と
回
答
し
た
人
が
４
割
程
度
で
最
も
高
い
。
一
方
、
定
期
的

な
学
習
活
動
を
「以
前
は
し
て
い
た
」人
の
う
ち
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
「と
き
ど
き
あ
る
」と
回
答
し
た
人
が
４
割
台
で
最
も
高
い
。
ま
た
、
定
期
的
な
学
習
活
動
を
「し
て
い
な
い
」人
の
う
ち
、
ボ

ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
「め
っ
た
に
な
い
」
と
回
答
し
た
人
が
３
割
台
で
最
も
高
い
。

　
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
る
」ま
た
は
「以
前
は
し
て
い
た
」と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
「と
き
ど
き
あ
る
」と
回
答
し
た
人
が
い
ず
れ
も
４
割
台
で
最

も
高
い
。
一
方
、
地
域
の
活
動
や
公
民
館
活
動
等
に
参
加
「し
て
い
な
い
」人
の
う
ち
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
た
こ
と
が
「め
っ
た
に
な
い
」と
回
答
し
た
人
が
４
割
程
度
で
最
も
高
い
。
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③
　
「
社
会
教
育
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
（
大
学
生
・
社
会
人
・
保
護
者
・
祖
父
母
）
の
調
査
結
果
に
つ
い
て

問
１
　
｢近
所
の
付
き
合
い
」
に
つ
い
て
、
ど
う
感
じ
て
い
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

親
密
に
な
っ
て
き
て
い
る

4
0

8
.2
%

6
2

1
0
.4
%

5
9

8
.3
%

3
2

6
.4
%

3
8

6
.2
%

3
3

5
.8
%

2
2

5
.1
%

2
9

5
.5
%

3
1
5

7
.1
%

以
前
と
変
わ
ら
な
い

2
5
2

5
1
.5
%

3
6
1

6
0
.5
%

4
3
1

6
1
.0
%

3
2
1

6
4
.6
%

3
8
2

6
2
.4
%

3
8
0

6
7
.0
%

2
2
0

5
1
.3
%

3
1
4

5
9
.7
%
2
,6
6
1

6
0
.1
%

疎
遠
に
な
っ
て
き
て
い
る

1
4
9

3
0
.5
%

1
3
7

2
2
.9
%

1
7
4

2
4
.6
%

1
0
7

2
1
.5
%

1
2
7

2
0
.8
%

1
1
2

1
9
.8
%

9
2

2
1
.4
%

1
1
6

2
2
.1
%
1
,0
1
4

2
2
.9
%

分
か
ら
な
い

4
6

9
.4
%

2
6

4
.4
%

2
2

3
.1
%

3
7

7
.4
%

5
8

9
.5
%

3
0

5
.3
%

8
3

1
9
.3
%

5
9

1
1
.2
%

3
6
1

8
.2
%

無
効
回
答

2
0
.4
%

1
1

1
.8
%

2
1

3
.0
%

0
0
.0
%

7
1
.1
%

1
2

2
.1
%

1
2

2
.8
%

8
1
.5
%

7
3

1
.7
%

計
4
8
9
1
0
0
.0
%

5
9
7
1
0
0
.0
%

7
0
7
1
0
0
.0
%

4
9
7
1
0
0
.0
%

6
1
2
1
0
0
.0
%

5
6
7
1
0
0
.0
%

4
2
9
1
0
0
.0
%

5
2
6
1
0
0
.0
%
4
,4
2
4
1
0
0
.0
%

問
２
　
｢地
域
に
お
け
る
課
題
」
は
、
ど
の
よ
う
な
こ
と
と
感
じ
て
い
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

少
子
・
高
齢
化

3
5
0

7
1
.6
%

4
2
4

7
1
.0
%

5
7
7

8
1
.6
%

2
8
5

5
7
.3
%

2
8
4

4
6
.4
%

3
7
8

6
6
.7
%

2
3
9

5
5
.7
%

3
4
2

6
5
.0
%
2
,8
7
9

6
5
.1
%

子
ど
も
の
安
全
確
保

8
9

1
8
.2
%

1
3
8

2
3
.1
%

1
1
1

1
5
.7
%

2
3
4

4
7
.1
%

3
2
1

5
2
.5
%

2
2
9

4
0
.4
%

1
1
0

2
5
.6
%

1
4
4

2
7
.4
%
1
,3
7
6

3
1
.1
%

住
民
同
士
の
交
流

1
7
1

3
5
.0
%

1
9
3

3
2
.3
%

2
2
2

3
1
.4
%

8
0

1
6
.1
%

1
2
0

1
9
.6
%

8
2

1
4
.5
%

1
0
9

2
5
.4
%

1
1
8

2
2
.4
%
1
,0
9
5

2
4
.8
%

環
境
保
護

4
1

8
.4
%

4
8

8
.0
%

7
3

1
0
.3
%

3
6

7
.2
%

4
7

7
.7
%

3
9

6
.9
%

5
4

1
2
.6
%

5
5

1
0
.5
%

3
9
3

8
.9
%

防
犯

5
8

1
1
.9
%

9
6

1
6
.1
%

9
2

1
3
.0
%

1
2
9

2
6
.0
%

2
2
8

3
7
.3
%

1
0
7

1
8
.9
%

1
0
5

2
4
.5
%

1
3
8

2
6
.2
%

9
5
3

2
1
.5
%

家
庭
教
育
支
援
・子
育
て
支
援

7
1

1
4
.5
%

8
0

1
3
.4
%

9
3

1
3
.2
%

1
1
3

2
2
.7
%

1
2
0

1
9
.6
%

1
2
6

2
2
.2
%

4
9

1
1
.4
%

7
2

1
3
.7
%

7
2
4

1
6
.4
%

ま
ち
づ
く
り

1
0
3

2
1
.1
%

1
0
1

1
6
.9
%

1
3
2

1
8
.7
%

5
4

1
0
.9
%

5
7

9
.3
%

8
8

1
5
.5
%

1
0
7

2
4
.9
%

1
0
6

2
0
.2
%

7
4
8

1
6
.9
%

青
少
年
の
健
全
育
成

5
4

1
1
.0
%

6
2

1
0
.4
%

5
2

7
.4
%

7
4

1
4
.9
%

9
6

1
5
.7
%

4
0

7
.1
%

3
3

7
.7
%

4
6

8
.7
%

4
5
7

1
0
.3
%

地
域
文
化
・伝
統
芸
能
の
継
承

7
6

1
5
.5
%

9
7

1
6
.2
%

1
3
8

1
9
.5
%

2
6

5
.2
%

4
0

6
.5
%

4
2

7
.4
%

4
1

9
.6
%

5
5

1
0
.5
%

5
1
5

1
1
.6
%

男
女
共
同
参
画

1
7

3
.5
%

1
5

2
.5
%

7
1
.0
%

5
1
.0
%

4
0
.7
%

1
0

1
.8
%

1
1

2
.6
%

0
0
.0
%

6
9

1
.6
%

人
権
教
育

1
2

2
.5
%

2
3

3
.9
%

2
4

3
.4
%

1
6

3
.2
%

1
7

2
.8
%

1
1

1
.9
%

1
2

2
.8
%

7
1
.3
%

1
2
2

2
.8
%

消
費
者
教
育

8
1
.6
%

1
0

1
.7
%

8
1
.1
%

3
0
.6
%

3
0
.5
%

4
0
.7
%

1
0

2
.3
%

1
1

2
.1
%

5
7

1
.3
%

防
災
・
減
災

1
6
4

3
3
.5
%

1
7
7

2
9
.6
%

2
0
5

2
9
.0
%

9
7

1
9
.5
%

1
0
6

1
7
.3
%

9
4

1
6
.6
%

7
6

1
7
.7
%

1
2
7

2
4
.1
%
1
,0
4
6

2
3
.6
%

そ
の
他

6
1
.2
%

4
0
.7
%

9
1
.3
%

1
0
.2
%

0
0
.0
%

1
0

1
.8
%

4
0
.9
%

1
1

2
.1
%

4
5

1
.0
%

回
答
者
数

　
全
体
で
は
「
少
子
・
高
齢
化
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
6
5
.1
%
）
、
以
下
「
子
ど
も
の
安
全
確
保
」
（
3
1
.1
%
）
、
「
住
民
同
士
の
交
流
」
（
2
4
.8
%
）
と
続
く
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
｢少
子
・
高
齢

化
」
が
最
も
高
い
が
、
以
下
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「
住
民
同
士
の
交
流
」
「
防
災
・
減
災
」
と
続
く
の
に
対
し
て
、
保
護
者
全
体
と
企
業
従
業
員
で
は
「
子
ど
も
の
安
全
確
保
」
「
防
犯
」
、
大
学
生
で
は
「
子
ど
も
の

安
全
確
保
」
「
住
民
同
士
の
交
流
」
と
続
く
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
ど
の
教
育
事
務
所
で
も
「
少
子
・
高
齢
化
」
が
７
割
以
上
で
最
も
高
く
、
「
住
民
同
士

の
交
流
」
が
３
割
以
上
で
こ
れ
に
続
く
が
、
保
護
者
は
「
子
ど
も
の
安
全
確
保
」
が
ど
の
教
育
事
務
所
で
も
４
割
以
上
で
、
特
に
中
予
で
は
「
少
子
・
高
齢
化
」
を
超
え
て
割
合
が
最
も
高
い
。

4
2
9

企
業
従
業
員

5
2
6

4
,4
2
4

4
8
9

5
9
7

7
0
7

4
9
7

6
1
2

5
6
7

　
全
体
で
は
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
6
0
.1
%
）
、
「
以
前
に
比
べ
て
疎
遠
に
な
っ
て
き
て
い
る
」
が
二
番
目
に
高
い
（
2
2
.9
%
）
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
回
答
率
の
順
位

は
変
わ
ら
な
い
が
、
保
護
者
全
体
と
大
学
生
を
比
べ
る
と
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
が
１
割
以
上
違
う
（
保
護
者
全
体
6
4
.6
%
、
大
学
生
5
1
.3
%
）
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、

保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
市
町
住
民
は
中
予
、
南
予
と
比
べ
て
東
予
で
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
１
割
程
度
低
く
、
「
以
前
に
比
べ
て
疎
遠
に
な
っ
て
き
て
い
る
」
が
１
割
程
度
高
い
。

計
東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

中
予

※
６

市
町
住
民

保
護
者

大
学
生

企
業
従
業
員

東
予

中
予

南
予

東
予

南
予

計

市
町
住
民

保
護
者

大
学
生
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問
３
　
｢地
域
の
教
育
力
」
に
つ
い
て
、
ど
う
感
じ
て
い
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

向
上
し
て
い
る

5
3

1
0
.8
%

6
7

1
1
.2
%

6
8

9
.6
%

3
0

6
.0
%

1
6

2
.6
%

3
4

6
.0
%

2
1

4
.9
%

1
1

2
.1
%

3
0
0

6
.8
%

以
前
と
変
わ
ら
な
い

1
7
5

3
5
.8
%

2
6
3

4
4
.1
%

2
6
6

3
7
.6
%

2
4
4

4
9
.1
%

3
3
6

5
4
.9
%

2
7
5

4
8
.5
%

1
9
7

4
5
.9
%

2
1
8

4
1
.4
%
1
,9
7
4

4
4
.6
%

低
下
し
て
い
る

1
7
6

3
6
.0
%

1
7
9

3
0
.0
%

2
4
4

3
4
.5
%

1
1
4

2
2
.9
%

1
1
3

1
8
.5
%

1
3
4

2
3
.6
%

6
5

1
5
.2
%

1
1
4

2
1
.7
%
1
,1
3
9

2
5
.7
%

分
か
ら
な
い

8
3

1
7
.0
%

7
3

1
2
.2
%

1
0
0

1
4
.1
%

1
0
7

2
1
.5
%

1
3
8

2
2
.5
%

1
0
8

1
9
.0
%

1
3
4

3
1
.2
%

1
7
4

3
3
.1
%

9
1
7

2
0
.7
%

無
効
回
答

2
0
.4
%

1
5

2
.5
%

2
9

4
.1
%

2
0
.4
%

9
1
.5
%

1
6

2
.8
%

1
2

2
.8
%

9
1
.7
%

9
4

2
.1
%

計
4
8
9
1
0
0
.0
%

5
9
7
1
0
0
.0
%

7
0
7
1
0
0
.0
%

4
9
7
1
0
0
.0
%

6
1
2
1
0
0
.0
%

5
6
7
1
0
0
.0
%

4
2
9
1
0
0
.0
%

5
2
6
1
0
0
.0
%
4
,4
2
4
1
0
0
.0
%

問
４
　
｢家
庭
の
教
育
力
」
に
つ
い
て
、
ど
う
感
じ
て
い
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

向
上
し
て
い
る

4
3

8
.8
%

4
7

7
.9
%

4
7

6
.6
%

3
8

7
.6
%

5
1

8
.3
%

4
0

7
.1
%

2
3

5
.4
%

2
4

4
.6
%

3
1
3

7
.1
%

以
前
と
変
わ
ら
な
い

1
7
2

3
5
.2
%

2
8
3

4
7
.4
%

2
9
6

4
1
.9
%

3
2
5

6
5
.4
%

3
8
5

6
2
.9
%

3
4
9

6
1
.6
%

2
1
8

5
0
.8
%

2
2
5

4
2
.8
%
2
,2
5
3

5
0
.9
%

低
下
し
て
い
る

1
9
0

3
8
.9
%

1
8
2

3
0
.5
%

2
2
5

3
1
.8
%

7
1

1
4
.3
%

1
0
4

1
7
.0
%

1
0
9

1
9
.2
%

5
3

1
2
.4
%

1
0
7

2
0
.3
%
1
,0
4
1

2
3
.5
%

分
か
ら
な
い

8
1

1
6
.6
%

6
7

1
1
.2
%

1
0
6

1
5
.0
%

6
3

1
2
.7
%

6
4

1
0
.5
%

5
3

9
.3
%

1
2
1

2
8
.2
%

1
5
7

2
9
.8
%

7
1
2

1
6
.1
%

無
効
回
答

3
0
.6
%

1
8

3
.0
%

3
3

4
.7
%

0
0
.0
%

8
1
.3
%

1
6

2
.8
%

1
4

3
.3
%

1
3

2
.5
%

1
0
5

2
.4
%

計
4
8
9
1
0
0
.0
%

5
9
7
1
0
0
.0
%

7
0
7
1
0
0
.0
%

4
9
7
1
0
0
.0
%

6
1
2
1
0
0
.0
%

5
6
7
1
0
0
.0
%

4
2
9
1
0
0
.0
%

5
2
6
1
0
0
.0
%
4
,4
2
4
1
0
0
.0
%

問
５
　
現
在
、
ご
家
庭
で
お
子
さ
ん
に
対
し
て
十
分
な
子
育
て
が
で
き
て
い
る
と
思
い
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

で
き
て
い
る

1
1

8
.3
%

2
0

7
.6
%

3
2

1
2
.5
%

6
3

1
2
.9
%

7
0

1
1
.6
%

4
8

8
.8
%

2
0

1
1
.6
%

2
6
4

1
0
.7
%

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
で
き
て
い
る

7
4

5
6
.1
%

1
7
1

6
5
.3
%

1
5
4

5
9
.9
%

3
0
9

6
3
.3
%

3
8
8

6
4
.6
%

3
6
0

6
6
.1
%

9
9

5
7
.6
%
1
,5
5
5

6
3
.3
%

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
で
き
て
い
な
い

4
0

3
0
.3
%

6
3

2
4
.0
%

6
3

2
4
.5
%

1
0
5

2
1
.5
%

1
2
7

2
1
.1
%

1
2
2

2
2
.4
%

4
7

2
7
.3
%

5
6
7

2
3
.1
%

で
き
て
い
な
い

7
5
.3
%

8
3
.1
%

8
3
.1
%

1
1

2
.3
%

1
6

2
.7
%

1
5

2
.8
%

6
3
.5
%

7
1

2
.9
%

計
1
3
2
1
0
0
.0
%

2
6
2
1
0
0
.0
%

2
5
7
1
0
0
.0
%

4
8
8
1
0
0
.0
%

6
0
1
1
0
0
.0
%

5
4
5
1
0
0
.0
%

1
7
2
1
0
0
.0
%
2
,4
5
7
1
0
0
.0
%

計
東
予

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予

中
予

南
予

市
町
住
民

保
護
者

計
東
予

中
予

南
予

東
予

大
学
生

企
業
従
業
員

南
予

東
予

中
予

南
予

　
全
体
で
は
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
で
き
て
い
る
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
6
3
.3
%
）
、
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
で
き
て
い
な
い
」
が
二
番
目
に
高
い
（
2
3
.1
%
）
。
対
象
別
で
み
て
も
、
ど
の
対
象
で
も
回
答
率
の

順
位
は
変
わ
ら
な
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
市
町
住
民
は
中
予
、
南
予
と
比
べ
て
東
予
で
「
で
き
て
い
る
」

と
「
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
で
き
て
い
る
」
の
割
合
の
合
計
が
１
割
程
度
低
い
。

　
全
体
で
は
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
4
4
.6
%
）
、
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
が
二
番
目
に
高
い
（
2
5
.7
%
）
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
が
最

も
高
い
が
、
大
学
生
と
企
業
従
業
員
で
は
「
わ
か
ら
な
い
」
が
二
番
目
に
高
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
市
町

住
民
は
東
予
、
南
予
と
比
べ
て
中
予
で
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
が
１
割
程
度
高
い
。

　
全
体
で
は
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
5
0
.9
%
）
、
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
が
二
番
目
に
高
い
（
2
3
.5
%
）
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど
の
対
象
で
も
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
が
最

も
高
い
が
、
大
学
生
と
企
業
従
業
員
で
は
「
わ
か
ら
な
い
」
が
二
番
目
に
高
い
。
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
保
護
者
は
教
育
事
務
所
別
で
特
に
違
い
は
な
い
が
、
市
町

住
民
は
東
予
と
比
べ
て
中
予
で
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
が
１
割
程
度
高
く
、
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
が
１
割
程
度
低
い
。

市
町
住
民

保
護
者

企
業
従
業
員

※
７

※
７

市
町
住
民

保
護
者

大
学
生

企
業
従
業
員

計
東
予

中
予
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問
６
　
現
在
、
子
育
て
の
悩
み
や
不
安
が
あ
り
ま
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

あ
る

8
9

6
7
.9
%

1
7
4

6
5
.9
%

1
8
2

7
0
.0
%

3
1
6

6
4
.2
%

3
9
3

6
5
.3
%

3
5
1

6
3
.8
%

9
8

5
6
.6
%
1
,6
0
3

6
4
.8
%

な
い

4
2

3
2
.1
%

9
0

3
4
.1
%

7
8

3
0
.0
%

1
7
6

3
5
.8
%

2
0
9

3
4
.7
%

1
9
9

3
6
.2
%

7
5

4
3
.4
%

8
6
9

3
5
.2
%

計
1
3
1
1
0
0
.0
%

2
6
4
1
0
0
.0
%

2
6
0
1
0
0
.0
%

4
9
2
1
0
0
.0
%

6
0
2
1
0
0
.0
%

5
5
0
1
0
0
.0
%

1
7
3
1
0
0
.0
%
2
,4
7
2
1
0
0
.0
%

問
７
　
問
６
で
回
答
さ
れ
た
「
子
育
て
の
悩
み
や
不
安
」
は
、
ど
ん
な
こ
と
で
す
か
。

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

し
つ
け
や
マ
ナ
ー

3
3

2
5
.0
%

6
6

2
5
.0
%

7
5

2
8
.8
%

8
4

1
7
.1
%

1
0
5

1
7
.4
%

8
9

1
6
.2
%

4
1

2
3
.7
%

4
9
3

1
9
.9
%

勉
強
や
進
学

4
1

3
1
.1
%

9
7

3
6
.7
%

8
4

3
2
.3
%

1
9
3

3
9
.2
%

2
4
8

4
1
.2
%

2
2
7

4
1
.3
%

4
3

2
4
.9
%

9
3
3

3
7
.7
%

健
康
や
発
達

1
2

9
.1
%

2
1

8
.0
%

1
9

7
.3
%

4
3

8
.7
%

3
9

6
.5
%

3
1

5
.6
%

2
3

1
3
.3
%

1
8
8

7
.6
%

教
育
費
用

2
7

2
0
.5
%

4
9

1
8
.6
%

5
9

2
2
.7
%

9
4

1
9
.1
%

1
4
4

2
3
.9
%

1
3
1

2
3
.8
%

2
8

1
6
.2
%

5
3
2

2
1
.5
%

性
格
や
癖

1
8

1
3
.6
%

2
0

7
.6
%

2
1

8
.1
%

4
6

9
.3
%

4
2

7
.0
%

4
5

8
.2
%

6
3
.5
%

1
9
8

8
.0
%

子
ど
も
の
友
人
関
係

1
1

8
.3
%

3
0

1
1
.4
%

4
0

1
5
.4
%

7
7

1
5
.7
%

6
4

1
0
.6
%

6
8

1
2
.4
%

1
2

6
.9
%

3
0
2

1
2
.2
%

子
ど
も
の
生
活
の
乱
れ
や
非
行

8
6
.1
%

5
1
.9
%

4
1
.5
%

9
1
.8
%

1
4

2
.3
%

1
0

1
.8
%

4
2
.3
%

5
4

2
.2
%

子
ど
も
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
不
足

1
1

8
.3
%

1
8

6
.8
%

1
1

4
.2
%

2
1

4
.3
%

2
0

3
.3
%

2
7

4
.9
%

1
0

5
.8
%

1
1
8

4
.8
%

子
ど
も
の
気
持
ち
の
理
解

1
4

1
0
.6
%

2
4

9
.1
%

3
0

1
1
.5
%

6
7

1
3
.6
%

8
4

1
4
.0
%

5
8

1
0
.5
%

1
1

6
.4
%

2
8
8

1
1
.7
%

ス
マ
ホ
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
な
ど
の
使
用

2
4

1
8
.2
%

7
3

2
7
.7
%

6
6

2
5
.4
%

1
0
9

2
2
.2
%

1
6
5

2
7
.4
%

1
2
9

2
3
.5
%

2
6

1
5
.0
%

5
9
2

2
3
.9
%

通
学
な
ど
の
子
ど
も
の
安
心
・
安
全

1
4

1
0
.6
%

1
9

7
.2
%

3
0

1
1
.5
%

2
4

4
.9
%

4
4

7
.3
%

3
2

5
.8
%

1
3

7
.5
%

1
7
6

7
.1
%

自
然
体
験
・交
流
体
験
の
不
足

7
5
.3
%

1
5

5
.7
%

1
7

6
.5
%

2
7

5
.5
%

4
0

6
.6
%

2
3

4
.2
%

1
2

6
.9
%

1
4
1

5
.7
%

身
近
に
相
談
で
き
る
人
が
い
な
い

1
0
.8
%

1
0
.4
%

3
1
.2
%

4
0
.8
%

4
0
.7
%

4
0
.7
%

1
0
.6
%

1
8

0
.7
%

そ
の
他

0
0
.0
%

3
1
.1
%

5
1
.9
%

3
0
.6
%

1
0
.2
%

2
0
.4
%

2
1
.2
%

1
6

0
.6
%

回
答
者
数

1
7
3

2
,4
7
2

1
3
2

2
6
4

2
6
0

4
9
2

6
0
2

5
5
0

　
全
体
で
は
「
勉
強
や
進
学
」
と
回
答
し
た
割
合
が
最
も
高
く
（
3
7
.7
%
）
、
以
下
「
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
ゲ
ー
ム
機
な
ど
の
使
用
」
（
2
3
.9
%
）
、
「
教
育
費
用
」
（
2
1
.5
%
）
と
続
く
。
対
象
別
で
み
る
と
、
ど

の
対
象
で
も
「
勉
強
や
進
学
」
が
最
も
高
い
が
、
以
下
、
市
町
住
民
全
体
で
は
「
し
つ
け
や
マ
ナ
ー
」
「
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
ゲ
ー
ム
機
な
ど
の
使
用
」
と
続
く
の
に
対
し
て
、
保
護
者
全
体
で
は
「
ス

マ
ー
ト
フ
ォ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
ゲ
ー
ム
機
な
ど
の
使
用
」
「
教
育
費
用
」
、
企
業
従
業
員
で
は
「
し
つ
け
や
マ
ナ
ー
」
「
教
育
費
用
」
と
続
く
。

　
ま
た
、
市
町
住
民
と
保
護
者
に
つ
い
て
教
育
事
務
所
別
に
み
る
と
、
市
町
住
民
は
ど
の
教
育
事
務
所
で
も
「
勉
強
や
進
学
」
が
最
も
高
い
が
、
東
予
と
南
予
で
は
こ
れ
に
「
し
つ
け
や
マ
ナ
ー
」
が
続
く
の
に
対
し

て
、
中
予
で
は
「
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
ゲ
ー
ム
機
な
ど
の
使
用
」
が
続
い
て
い
る
。
保
護
者
は
ど
の
教
育
事
務
所
で
も
「
勉
強
や
進
学
」
が
最
も
高
い
が
、
東
予
と
中
予
で
は
こ
れ
に
「
ス
マ
ー
ト

フ
ォ
ン
や
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
、
ゲ
ー
ム
機
な
ど
の
使
用
」
が
続
く
の
に
対
し
て
、
南
予
で
は
「
教
育
費
用
」
が
続
い
て
い
る
。中
予

南
予

市
町
住
民

保
護
者

企
業
従
業
員

全
体
で
は
「
あ
る
」
と
回
答
し
た
割
合
が
３
分
の
２
を
占
め
て
い
る
（
6
4
.8
%
）
。
対
象
別
で
み
る
と
、
「
あ
る
」
の
割
合
が
最
も
低
い
企
業
従
業
員
で
も
５
割
を
超
え
て
い
る
。

※
８

市
町
住
民

保
護
者

計
東
予

中
予

南
予

東
予

計
東
予

企
業
従
業
員

中
予

南
予

東
予

中
予

南
予
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【
ク
ロ
ス
集
計
】

問
１
×
問
３

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

向
上
し
て
い
る

8
2

2
6
.0
%

1
5
1

5
.7
%

5
1

5
.0
%

1
2

3
.3
%

4
5
.5
%

3
0
0

6
.8
%

以
前
と
変
わ
ら
な
い

1
4
3

4
5
.4
%
1
,5
4
3

5
8
.0
%

2
4
4

2
4
.1
%

4
2

1
1
.6
%

2
2
.7
%
1
,9
7
4

4
4
.6
%

低
下
し
て
い
る

4
0

1
2
.7
%

5
2
2

1
9
.6
%

5
2
8

5
2
.1
%

4
6

1
2
.7
%

3
4
.1
%
1
,1
3
9

2
5
.7
%

分
か
ら
な
い

4
7

1
4
.9
%

4
2
5

1
6
.0
%

1
8
4

1
8
.1
%

2
5
8

7
1
.5
%

3
4
.1
%

9
1
7

2
0
.7
%

無
効
回
答

3
1
.0
%

2
0

0
.8
%

7
0
.7
%

3
0
.8
%

6
1

8
3
.6
%

9
4

2
.1
%

計
3
1
5
1
0
0
.0
%
2
,6
6
1
1
0
0
.0
%
1
,0
1
4
1
0
0
.0
%

3
6
1
1
0
0
.0
%

7
3
1
0
0
.0
%
4
,4
2
4
1
0
0
.0
%

問
３
×
問
４

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

回
答
数

回
答
率

向
上
し
て
い
る

1
0
2

3
4
.0
%

1
1
7

5
.9
%

5
4

4
.7
%

3
9

4
.3
%

1
1
.1
%

3
1
3

7
.1
%

以
前
と
変
わ
ら
な
い

1
3
0

4
3
.3
%
1
,5
1
9

7
7
.0
%

3
5
3

3
1
.0
%

2
4
3

2
6
.5
%

8
8
.5
%
2
,2
5
3

5
0
.9
%

低
下
し
て
い
る

4
3

1
4
.3
%

2
6
2

1
3
.3
%

6
3
1

5
5
.4
%

1
0
2

1
1
.1
%

3
3
.2
%
1
,0
4
1

2
3
.5
%

分
か
ら
な
い

2
4

8
.0
%

6
2

3
.1
%

9
2

8
.1
%

5
3
2

5
8
.0
%

2
2
.1
%

7
1
2

1
6
.1
%

無
効
回
答

1
0
.3
%

1
4

0
.7
%

9
0
.8
%

1
0
.1
%

8
0

8
5
.1
%

1
0
5

2
.4
%

計
3
0
0
1
0
0
.0
%
1
,9
7
4
1
0
0
.0
%
1
,1
3
9
1
0
0
.0
%

9
1
7
1
0
0
.0
%

9
4
1
0
0
.0
%
4
,4
2
4
1
0
0
.0
%

計

※
７

向
上
し
て
い
る

以
前
と
変
わ
ら
な
い

低
下
し
て
い
る

分
か
ら
な
い

無
効
回
答

　
地
域
の
教
育
力
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
向
上
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
家
庭
の
教
育
力
に
つ
い
て
も
「
以
前
に
比
べ
て
向
上
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
は
３
分
の
１
で
あ
る
。
一
方
、
地
域
の
教

育
力
に
つ
い
て
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
人
の
う
ち
家
庭
の
教
育
力
に
つ
い
て
も
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
人
は
４
分
の
３
、
地
域
の
教
育
力
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
と

回
答
し
た
人
の
う
ち
家
庭
の
教
育
力
に
つ
い
て
も
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
は
５
割
を
超
え
て
い
る
。

　
近
所
の
付
き
合
い
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
親
密
に
な
っ
て
き
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
の
う
ち
、
地
域
の
教
育
力
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
向
上
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
は
４
分
の
１
で
あ
る
。
一
方
、

近
所
の
付
き
合
い
に
つ
い
て
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
人
の
う
ち
地
域
の
教
育
力
に
つ
い
て
も
「
以
前
と
変
わ
ら
な
い
」
と
回
答
し
た
人
、
及
び
近
所
の
付
き
合
い
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
疎
遠
に

な
っ
て
き
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
の
う
ち
地
域
の
教
育
力
に
つ
い
て
「
以
前
に
比
べ
て
低
下
し
て
い
る
」
と
回
答
し
た
人
は
、
そ
れ
ぞ
れ
５
割
を
超
え
て
い
る
。

※
７

親
密
に
な
っ
て
き
て
い
る
以
前
と
変
わ
ら
な
い

疎
遠
に
な
っ
て
き
て
い
る

分
か
ら
な
い

無
効
回
答

計
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注
釈

ア
ン

ケ
ー

ト
の

調
査

項
目

集
計

結
果

表
内

の
表

記
ア

ン
ケ

ー
ト

の
調

査
項

目
集

計
結

果
表

内
の

表
記

※
１

※
１

※
６

※
６

積
極

的
に

参
加

し
た

い
親

密
に

な
っ

て
き

て
い

る
興

味
が

わ
け

ば
参

加
し

た
い

以
前

と
変

わ
ら

な
い

あ
ま

り
参

加
し

た
く
な

い
疎

遠
に

な
っ

て
き

て
い

る
ま

っ
た

く
参

加
し

た
く
な

い
分

か
ら

な
い

無
効

回
答

無
効

回
答

※
２

※
２

※
７

※
７

活
動

に
興

味
が

な
い

向
上

し
て

い
る

興
味

が
わ

く
内

容
が

な
い

以
前

と
変

わ
ら

な
い

参
加

す
る

時
間

が
と

れ
な

い
低

下
し

て
い

る
場

所
や

時
期

が
あ

わ
な

い
分

か
ら

な
い

そ
の

他
の

理
由

無
効

回
答

無
効

回
答

※
８

※
８

※
３

※
３

し
つ

け
や

マ
ナ

ー
地

域
の

お
祭

り
や

運
動

会
勉

強
や

進
学

地
域

の
自

然
や

環
境

を
守

る
健

康
や

発
達

地
域

の
伝

統
や

文
化

を
守

る
教

育
費

用
募

金
や

チ
ャ

リ
テ

ィ
バ

ザ
ー

性
格

や
癖

障
が

い
者

や
お

年
寄

り
と

の
交

流
子

ど
も

の
友

人
関

係
防

犯
・
防

災
子

ど
も

の
生

活
の

乱
れ

や
非

行

そ
の

他
子

ど
も

と
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
不

足

子
ど

も
の

気
持

ち
の

理
解

※
４

※
４

ス
マ

ホ
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
な

ど
の

使
用

し
て

い
る

通
学

な
ど

の
子

ど
も

の
安

心
・
安

全

以
前

は
し

て
い

た
自

然
体

験
・
交

流
体

験
の

不
足

し
て

い
な

い
身

近
に

相
談

で
き

る
人

が
い

な
い

無
効

回
答

そ
の

他

※
５

※
５

講
座

や
イ

ベ
ン

ト
等

の
増

加
指

導
者

や
講

師
の

増
加

情
報

提
供

学
習

成
果

の
発

表
機

会
の

提
供

相
談

体
制

の
整

備
学

習
施

設
の

増
加

学
習

施
設

の
利

便
性

の
向

上

特
に

な
し

そ
の

他
そ

の
他

そ
の

他

講
座

や
イ

ベ
ン

ト
等

を
増

や
し

て
ほ

し
い

指
導

者
や

講
師

を
増

や
し

て
ほ

し
い

ス
ポ

ー
ツ

や
文

化
活

動
、

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活
動

な
ど

の
情

報
を

も
っ

と
提

供
し

て
ほ

し
い

学
習

の
成

果
を

発
表

す
る

機
会

を
提

供
し

て
ほ

し
い

生
涯

学
習

に
つ

い
て

相
談

で
き

る
体

制
を

整
備

し
て

ほ
し

い

地
域

の
特

色
を

生
か

し
た

学
習

施
設

を
増

や
し

て
ほ

し
い

学
習

施
設

の
利

便
性

を
高

め
て

ほ
し

い
  
  
  
  
  
（
利

用
時

間
の

延
長

、
利

用
料

金
の

軽
減

等
）

特
に

な
し

以
前

は
し

て
い

た
が

今
は

し
て

い
な

い
自

然
体

験
・
交

流
体

験
等

の
不

足
し

て
い

な
い

子
育

て
に

つ
い

て
身

近
に

相
談

で
き

る
人

が
い

な
い

子
ど

も
の

気
持

ち
の

理
解

ｽ
ﾏ
ｰ

ﾄﾌ
ｫ
ﾝ
や

ｲ
ﾝ
ﾀ
ｰ

ﾈ
ｯ
ﾄ、

ｹ
ﾞｰ

ﾑ
機

な
ど

の
使

用
し

て
い

る
通

学
等

に
お

け
る

子
ど

も
の

安
心

・
安

全

防
犯

・
防

災
に

関
す

る
活

動
子

ど
も

の
生

活
の

乱
れ

や
非

行
そ

の
他

子
ど

も
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

不
足

募
金

や
チ

ャ
リ

テ
ィ

バ
ザ

ー
の

活
動

性
格

や
癖

障
が

い
者

や
お

年
寄

り
な

ど
と

の
交

流
活

動
子

ど
も

の
友

人
関

係

地
域

の
自

然
や

環
境

を
守

る
活

動
健

康
や

発
達

地
域

の
伝

統
や

文
化

を
守

る
活

動
教

育
費

用

し
つ

け
や

マ
ナ

ー
地

域
の

お
祭

り
や

運
動

会
な

ど
の

活
動

勉
強

や
進

学

場
所

や
時

期
が

あ
わ

な
い

分
か

ら
な

い
そ

の
他

の
理

由

興
味

が
わ

く
内

容
が

な
い

以
前

と
変

わ
ら

な
い

参
加

す
る

時
間

が
と

れ
な

い
以

前
に

比
べ

て
低

下
し

て
い

る

そ
の

よ
う

な
活

動
に

は
興

味
が

な
い

以
前

に
比

べ
て

向
上

し
て

い
る

あ
ま

り
参

加
し

た
い

と
思

わ
な

い
以

前
に

比
べ

て
疎

遠
に

な
っ

て
き

て
い

る
ま

っ
た

く
参

加
し

た
い

と
思

わ
な

い
分

か
ら

な
い

い
ろ

い
ろ

な
こ

と
に

積
極

的
に

参
加

し
た

い
以

前
に

比
べ

て
親

密
に

な
っ

て
き

て
い

る
と

く
に

興
味

が
わ

く
こ

と
が

あ
れ

ば
参

加
し

た
い

以
前

と
変

わ
ら

な
い
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（五十音順）

職　　　名 氏　　　名

西予市連合青年団長 岡田　　 逸

愛媛県社会教育委員連絡協議会長 岡山　勇一

愛媛県市町教育委員会連合会長 金本　房夫

愛媛大学名誉教授 讃岐　幸治

愛媛県PTA連合会副会長 杉原　美由紀

愛媛県小中学校長会副会長
（松山市立清水小学校長）

中尾　順子

愛媛県公民館連合会長 橋本　英厚

愛媛大学教育学部附属
教育実践総合センター教授

平松　義樹

愛媛県高等学校長協会長
（愛媛県立松山東高等学校長）

藤田　繁治

愛媛県連合婦人会長 三好　康子

公募委員 森　　 智子

大洲子育てサポートそよ風サポート委員 山口　和恵

NPO法人子育てネットワークえひめ代表 山本　由美子

※　所属、役職は平成27年８月９日現在

職　　　名 氏　　　名

国立青少年教育振興機構
青少年教育研究センター研究員

松橋　義樹

愛媛県社会教育委員

愛媛県生涯推進計画（第四次）策定委員名簿

協力者
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